
 
RA2 - 002 

  

 

 

 

 

 

 

 
 
 

 
Neidensii’daens historiske og kulturelle skjebne  

samt utviklingstrekk i sedvaner, rettsoppfatninger  

og ressursbruk i skolteområdet i Neiden, 
 Sør-Varanger  

 

 
Utarbeidet av: 

Cand. mag. Mikit Ivanowitz 
 

 

 

Neiden, onsdag, 16. februar 1999 – rev. mars 2003 

 

Gudstjeneste ved St. Georgs kapell 

 

"SAMISKE SEDVANER OG 

RETTSOPPFATNINGER" 

FORSKNINGSRAPPORT 



2 av 47 

 

FORORD 

  Undertegnede er selv skolt1 og født under krigen og vokst opp i Skoltebyen, som er 

skoltenes kjerne område i Norge. Undertegnede har derfor en spesiell kunnskap om skoltenes 

livssituasjon i nyere tid. Fra 1992 til 1994 gjennomførte undertegnede et toårig kulturfag 

studie ved daværende Finnmark Distriktshøgskole i Alta (Høgskolen i Alta).  

  Det siste studieåret gjennomførte studentene ved høgskolen et fem vekttalls kurs i ”Prosjekt 

og metode”. Som tema for prosjektoppgaven valgte undertegnede å skrive ”Sii’daen som ble 

glemt”.  Oppgaven beskriver Neiden skoltenes kulturelle og historiske skjebne etter grense-

settingen i 1826 og frem til 1994. Foruten dette studiet har undertegnede i flere år tidligere 

vært opptatt av å lese bøker og beskrivelser som beskrev skoltenes kultur og historie. 

  Fra november 1996 og ut året (1998) har undertegnede vært ansatt i et prosjekt som heter 

 ”Utvikling av østsamisk museumskompetanse”. Målsettingen for prosjektet har vært å gi 

undertegnede en god basiskunnskap om museumsdrift generelt, fordi undertegnede er tenkt å 

ha en viktig funksjon i arbeidet med å etablere et nasjonalt skolte museum og kultursenter i 

Neiden. Dette senteret ble lansert av Sametinget som ”Samenes Tusenårssted” i Norge.  

  Undertegnede har i forbindelse med forannevnte prosjekt vært ansatt i en fulltids jobb i hele 

1998. I mai dette år fikk undertegnede spørsmål om å delta i en forskningsjobb om samisk 

sedvanerett og rettighetsproblematikk i forbindelse med Samerettsutvalgets utredning.    

  Egentlig hadde undertegnede ikke tid til dette arbeidet i 1998, men fordi det ikke var andre 

som kunne ivareta denne forskningen i det skolte området tok undertegnede imot 

utfordringen. På grunn av undertegnedes nåværende arbeidssituasjon og at det har tatt mye 

tid for å sette meg inn i materialet på en grunnleggende måte, ser det ut som om at tiden for å 

bearbeide kildematerialet og det innsamlede intervju materialet på en tilfredsstillende måte 

blir for knapp.  

  Som teoretisk basisgrunnlag har undertegnede valgt ut Väinö Tanners bok ”Skoltlapparna” 

samt egen prosjektoppgave fra kulturfagstudiet i Alta. Videre har undertegnede benyttet 

kilder av forskere og andre som har skrevet om skoltene og deres livssituasjon på et gitt 

tidspunkt. Bakerst i rapporten gis kildehenvisninger til den litteraturen som er benyttet som 

støtte til dette arbeidet. I tillegg til kildematerialet er arbeidet bygd på intervjuer av flere 

informanter med tilhørighet til kulturen, men også egen lokal kunnskap og erfaringer fra 

oppveksttiden i ”Skoltebyen” fra slutten av 1940-tallet, 1950-tallet og fram til i dag (2003) 

har vært god ballast under prosjektarbeidet.  

 

MÅLSETTINGEN 

  Målsettingen med denne rapporten er å samle inn informasjon som beskriver utviklingstrekk 

i sedvaner, rettsoppfatninger og ressursbruk i skolte området i Sør-Varanger fra 1826 og til i 

dag. Rettighetene for dette originalmaterialet skal i tillegg overlates til det fremtidige 

nasjonale skolte kultursenter-/ museum i Neiden. Derfor har det vært av stor betydning å få 

med hovedtrekkene i skoltenes historiske og kulturelle utvikling, også fra tiden før 1826. 

Undertegnede mener at det er viktig å trekke inn temaer om skoltenes hverdag, fordi 

informantene er den siste generasjonen som kan berette om forholdene fra 1920-tallet og til 

dagens situasjon.  

 
1 Frem til 1960-tallet var skolt/ skolter det eneste begrepet som ble brukt. Internaliseringen under oppveksten i  
  Skoltebyen har preget undertegnedes identitet som ”skolt”. Verken begrepet østsame eller skoltesame ble  

  ble brukt om skoltene i Neiden. Først når den samiske bevegelsen lanserte begrepet i begynnelsen av 1960-tallet  
  ble begrepene tatt i bruk av skoltene som bodde utenfor Skoltebyen. Særlig begrepet østsame hadde en større  
  status enn både skoltesame og skolt og ble derfor adoptert av skoltene som bodde utenfor Skoltebyen.  
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  Materialet skal senere kunne brukes som et grunnlag og et bidrag til skolte forskningen i 

Norge, der skoltene fra Russland, Finland eller Norge selv skal stå for deler av det fremtidige 

forskningsarbeidet. Utvelgelse av litteratur, litteraturstudier og intervjuer av informanter som 

er født og har vært bosatt i Neiden skoltenes kjerne område i Norge og i Finland har vært det 

vesentligste kildegrunnlaget til denne avhandlingen.  

  Einar Niemi med flere har brukt begrepene østsame og skoltesame om skoltene. Generelt i 

Samerettsutredningens kapittel 7 brukes begrepet ”østsame” som det vanligste begrepet om 

skoltene. I og i Samerettsutredningens kapittel 7, side 340, andre avsnitt står det, sitat:                

” I Finland benyttes det konsekvent betegnelsen koltta (skolt) om østsamene”, sitat slutt. 

  Denne betegnelsen har også vært konsekvent brukt om skoltene i Neiden. En rekke 

forfattere og forskere etter den ”den samiske2 bevegelsen” som skrev om skoltene, brukte 

alltid betegnelsen skolt eller skoltesame. Også i det meste av den nyere forskningen og i 

Samerettsutredningen er begrepet østsame vært det vanligste begrepet.  

  Undertegnede som er oppvokst i Skoltebyen har under sin oppvekst alltid blitt kalt for en 

”skolt”, og vil derfor i denne utredningen bruke begrepet skolt/ skolter istedenfor ”østsame 

eller skoltesame”.  

  Navnet "skolt" har lang tradisjon, og det har vært et begrep i en historisk sammenheng. 

Skoltene har allerede fra tidlig på 1800-tallet blitt kalt for "skolter". Periodevis har begrepet 

hatt et negativt stigma. Så langt tilbake som forfatteren kan erindre ble skoltene som var 

bosatt i Skoltebyen alltid kalt for skolter. Fra like etter 2. verdenskrig og utover hadde vår 

familie hyppige besøk av skoltene fra Sevettijäærvi3. De ble også kalt for skolter, både av oss 

og av befolkningen forøvrig i Neiden. En hel rekke forfattere og forskere som før "den 

samiske bevegelsen" skrev om skoltene, brukte alltid bare betegnelsen "skolt" eller 

"skoltesame".  

"Skoltefossen", "Skoltemælen" og "Skoltebyen" er tydelige symboler som viser at ordet "

skolt" i århundrer har vært et begrep i Neiden. Det finnes ikke et historisk sted i Neiden med 

henvisning til skolte kulturen, der ordet same eller østsame forekommer.  

  Men i eldre dansk-norske kilder blir skoltene omtalt med flere betegnelser som 

"russefinner", "skogslapper", ”grensefinner" eller "østhavsfinner". Begrepet "østsame" er av 

nyere dato som noen i den samiske forskningen har begynt å bruke om skoltene. Som man 

ser har det gjennom tidene blitt gitt forskjellige forklaringer på hvor begrepet ”skolt” kommer 

fra, men min egen teori er at begrepet kan være en beskrivelse på at de kommer fra Kola.  

På finske sier man ”koltta” om skolter, og begrepet kan bety at de kommer fra Kola. 

Tilsvarende eksempler kan være at nordmenn kommer fra Norge, svensker fra Sverige osv.  

  Skoltene har i mange år blitt usynliggjort i Norge, nettopp på grunn av at skoltene har blitt 

kalt for samene på Kola eller Neiden samene. Som flere forskere tidligere har beskrevet, så er 

skoltene en UNIK etnisk minoritetskultur. Undertegnedes hensikt med å bruke begrepet 

”skolt” har to formål.  

  For det første er undertegnedes identitet som "skolt" og ikke som same. For det andre er 

hensikten å synliggjøre at skolte kulturen er spesiell og har i mange år blitt usynliggjort i 

samekulturen, og det har vært ødeleggende for kulturen.  

  Undertegnede håper derfor ikke at denne begrepshåndteringen skaper unødige forvirringer 

og problemer for de som skal bruke dette materialet videre i denne sammenhengen. 

Oppveksten og pregingen fra Skoltebyen har gitt meg en identitet som ”skolt”. Det har derfor 

vært viktig for undertegnede å bruke skolte begrepet for å synliggjøre kulturen som en unik 

minoritets kultur i Norge. 

 
2 Samiske bevegelsen fra 1960-tallet og utover. Da startet flere samer med akademisk bakgrunn en aktiv  
  kampanje i en bevisstgjøring og synliggjøring av samekulturen i Norge.  
3 Folket ved Svanesjøen - Reidar Hirsti 
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1. INNLEDNING 

  Denne fremstillingen handler om Neiden sii'daen historiske og kulturelle skjebne samt 

utviklingstrekk i sedvaner, rettsoppfatninger og ressursbruk i det tidligere Neiden sii’da-

området.  

  Sør-Varanger som før 1826 var et grenseløst landområde mellom Russland, Finland, 

Sverige og Danmark og Norge. På grunn av områdets rike ressurser og stormakts politikk ble 

skolte samfunnet rammet av flere katastrofer som førte til dramatiske endringer for dette 

kultur fellesskapet. Etter grensesettingen i 1826 ble Neiden sii'daen delt i to og sii'daens 

befolkning ble værende på norsk side. Senere ble sii'dane øst for Neiden evakuert og tvangs 

flyttet til Nellim og Sevettijärvi området i Nord-Finland og til Lovozero på Kola. Dette førte 

til en meget vanskelig livssituasjon for skoltene. Skoltene lever i dag adskilt og spredt i 

nasjonal statene Russland, Finland og Norge. De fleste av skoltene bor på Kola.  

  Historiske dokumenter viser at skoltene ble diskriminert og fratatt alle sine rettigheter, og de 

mistet derfor hele sitt naturgrunnlag for å kunne overleve og bevare noen av sine tradisjonelle 

næringer. Skoltene har ved ulike anledninger blitt kalt for en etnisk minoritet med særegne 

kulturtrekk og tradisjoner. De har sitt eget språk, et eget geografisk område, de var 

halvnomader (Vorren) og de er greskortodokse. Astri Andresen4, Einar Niemi og andre 

mener at skoltene er en egen minoritet. I boka ”Sii'daen som forsvant” skriver Astri Andresen 

i innledningen, sitat:   

"Skoltene utgjorde en særskilt del av det samiske folket; de hadde blant annet et eget 

språk, et eget geografisk område, og religionen var greskortodoks. De kaller seg selv 

Nuortelazzak (også omtalt som skolter eller skoltesamer)", sitat slutt. 

I Aftenposten av 24.mai 1993 sier Einar Niemi, sitat:  

"Skoltesamene, eller østsamene, er på flere måter en unik minoritet. ...Det som har skjedd 

med den østsamiske minoritet er egentlig trist. .... Men det kreves tilrettelegging, og her er 

skoltesamene uenige", sitat slutt. 

  Før grensen ble lagt gjennom Neidensii'daen krevde både Norge og Russland eiendoms-

retten til skoltenes områder eller sii'daer. Neiden sii'daen, Pasvik sii'daen og Peisen sii'daen 

dannet det såkalte norsk-russiske fellesdistriktet fra første halvdel av 1600-tallet og frem til 

1826. Hele området og dets skolte befolkning sto under russisk verdslig og kirkelig 

jurisdiksjon, og var felles kun i skatte messig forstand. 

  Frem til 1826 var det skoltene som til daglig hadde alle rettigheter over sitt område, men 

etter at grensen ble lagt overførte de norske myndigheter alle skoltenes hevdvunne rettigheter 

til den kvenske og den norske befolkningen, etter hvert som behovene meldte seg.  

Neiden sii'daen ble delt i to deler ved grensetrekningen i 1826, og det viktigste 

næringsområdet ble på norsk side. 

  Først etter 1826 ble det fart i koloniseringen av Sør-Varanger. Da ble grensen mellom 

Russland/ Finland og Norge fastlagt. Koloniseringen førte til at flere etniske grupper fikk 

innpass til det tidligere fellesdistriktet, noe som førte til at det ble et større press på natur- og 

ressursgrunnlaget. I tillegg til reindriften i området var laksefisket i Neidenelva den viktigste 

lokale ressursen. Før koloniseringen av fellesdistriktet begynte, drev skoltene fiske både med 

stengsler og kastenot. Stengslene benyttet de både ovenfor og nedenfor "Skoltefossen" for å 

fange laks. Det viktigste fisket var kastenotfisket eller "livjelaguelle" (på skoltisk), som og 

betyr lempefiske. Selve stedet der fisket foregikk ble kalt for "livjelasjeddje", og betyr til-

nærmet på norsk lempe plassen. I Samerettsutredningen er fisket kalt ”Livjelakfisket”. 

 
4 Sii’daen som forsvant (1989) 
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  I utgangspunktet var det ikke hensikten å skrive noe om laksefisket i elva eller om den tapte 

reindriften. Men det ble etter hvert klart for undertegnede at om dette arbeidet senere skal 

kunne brukes videre i en forskning måtte jeg også beskrive litt om Neiden skoltene tidligere 

naturgrunnlag5, sedvaneretter og rettigheter for å kunne vise kontinuiteten i disse forhold.    

  Den unge jordskifte dommeren Rolf Enbusk kom med mye kritikk av de tidligere doms- 

avsigelsene i et hefte ”Østsamene i Neiden”, som ble utgitt etter hans død. Undertegnede 

mener at Enbusks analyser og juridiske tolkningene av disse rettsavgjørelsene har fått for 

liten oppmerksomhet. Videre mener forfatteren at Enbusk har mange interessante og klare 

meninger til disse doms avsigelsene, som alltid gikk i disfavør av skoltene. Jeg mener at 

Enbusks vurderinger og utsagn bør få en større plass, særlig i denne rettighets diskusjonen. 

Hans juridiske analyser og kommentarer til de tidligere doms avsigelsene fortjener å komme 

på trykk slik at de kan bli vurdert på nytt. Professor Einar Niemis vurderinger er også tatt 

med i denne diskusjonen om skoltenes tap av eksklusive til Livjelakfisket og reindriften. 

  Det er i gang en fredningsprosess av kultur landskapet ”Skoltebyen”. I forbindelse med 

fredningsprosessen av kulturlandskapet er det lagt klare føringer om at det skal bygges et 

nasjonalt kultursenter-/museum for skolte kulturen. Det er også enighet om at senteret må  

bygges i en skolte kontekst og realiseres snarest, dersom det skal bli en katalysator for å 

redde en truet kultur som ligger nede. I formuleringen heter det at denne revitaliseringen må 

utvikles i et tett samarbeide med skoltene i Finland og Russland. Senterets hoved funksjon 

må bli å gjenreise skolte kulturen i Norge. Dette gjennom å utvikle, formidle og dokumentere 

skoltenes særpregede kultur, samfunn og historie.  

  Senteret blir derfor helt avgjørende for å etablere et identitets skapende, forskningsmessig, 

kulturelt- og religiøst møtested for skoltene i Norge, Finland og Russland. Målsettingen for 

vern av Skoltebyen har derfor en helt avgjørende betydning for en revitalisering av skolte  

kulturen, og kan sees i sammenheng med rettighetsproblematikken.  

  I dag er skoltene et splittet folk i nasjonalstatene Russland, Finland og Norge. De fleste av 

skoltene er i Russland, men det er skoltene i Finland som i størst mulig grad har klart å holde 

vedlike sine tidligere håndarbeids- og nærings tradisjoner. De tradisjonelle næringer har 

høyst sannsynlig vært helt vesentlige for at skoltene har holdt fast ved sin etniske identitet og 

sitt kulturelle fellesskap. Neiden skoltene mistet de resterende deler av sine tradisjonelle 

næringer fra slutten av 1950- og i begynnelsen av 1960-tallet, der en felles sosial 

organisering fortsatt var viktige for skolte familienes hushold. Det kan se ut som om etnisk 

identitet og sosial organisering henger tett sammen og blir helt vesentlige elementer i en 

revitaliserings prosess.  

  Undertegnede mener at det har vært viktig å gi avhandlingen et perspektiv som viser den 

historiske og kulturelle utviklingen i området som førte til at en folkegruppes tradisjonelle 

levesett og livsgrunnlag gikk i oppløsning.  

  Informantene er alle skolter og de fleste har vært bosatt i et skolte kjerne område. Fire av 

informantene er finske skolter og fire6 er norske skolter. Undertegnede prøvde å få intervjuet 

flere av de norske skolte kvinnene som var mellom 60 og 80 år, men disse kvinnene ønsket 

ikke å la seg intervjue. Informant A er mann og 80 år. Han er født, vokst opp og har vært 

bosatt i Skoltebyen i sitt liv. Han ble gift i godt voksen alder, har fått en sønn på slutten av 

80-tallet og er i dag bosatt i København. Informant B og C er to brødre på 61, henholdsvis 63 

år. De er begge vokst opp i Skoltebyen og bor i Neiden.  

Informant D er en mann på 66 år, men han har aldri vært bosatt i Skoltebyen. Han kaller seg 

for østsame og er en av flere som har frasagt seg rettigheter på etnisk grunnlag.  

 
5 Beskrevet mer utførlig av Astri Andresen, Einar Niemi, Steinar Wikan m.fl. 
6 Fem med undertegnede. 
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  Undertegnedes farmor og far fortalte mye om skoltenes liv og hverdag i Skoltebyen på deres 

ungdoms tid og undertegnede7 er derfor også en informant.  

  To av de finske informantene er et ektepar, hun er noe over 70 år, mens mannen snart fyller 

90 år. Mannen er vital og har fortsatt god hukommelse, men hørselen er dårlig så kona måtte 

tre støttende til. Har kalt disse to informantene for ”informant F”. ”Informant E” er en nabo 

til informant F. Han er mann, reindriftsutøver og er 67 år gammel. Informant G er den siste 

av de finske informantene. Han er en mann på omkring 80 år og har i mange år tidligere vært 

leder for de finske skoltenes interesse organisasjonen. Han har også gjort et stort arbeide i å 

samle inn skoltesamiske ord og siden reiste han også rundt for å undervise skoltene i skoltisk.  

  Alle nødvendige data om informantene og notater fra intervjuene er registrert i egne 

skjemaer og kan kun brukes i forskningssammenheng.  

  I denne utredningen er kapitlet om "utviklingstrekk og naturgrunnlag" det 

grunnleggende nye. Men undertegnede har også skrevet litt om skoltenes historiske og 

kulturelle utvikling, sosialt liv og etniske relasjoner, grenser, rettigheter og resurser, 

identitets- og rettighetsproblematikk. Videre har undertegnede prøvd å trekke frem nye 

argumenter og en vinkling fra et urfolks8 eget perspektiv. For øvrig er den innledende delen 

fra pkt 2 til og med pkt 5 helt vesentlig som et grunnlagsmateriale for å kunne trekke de 

historiske linjene for skoltesamenes sedvaner og rettsoppfatninger.  

  Dette materialet skal kunne brukes som et grunnlagsdokument for skoltenes egen fremtidige 

forskning i ulike problemområder, og om ressursforvaltning i et historisk-etnisk perspektiv. 

Forskjellige næringstilpasninger mellom hovedgruppene skolter, kvener, kolonisering og 

allmenne moderniseringsprosesser har i dette området i årenes løp bidratt til å danne nye 

problemområder knyttet til ressursforvaltning og folkelige rettsoppfatninger.   

  Undertegnede vil bruke betegnelsene ”fjellfinner”,  ”fjell-lapper” eller de ”Lutherske 

lapper”, som Väinö Tanner i boka ”Skoltlapparna” fra 1924 kalte de vi kaller for samer i dag!  

 Dette fordi same begrepet først kom i bruk fra omkring 1960-tallet i Norge! Alle sitater vil 

bli sitert uten noen form for endringer.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
7  Undertegnede er født i 1942 og vokst opp i Skoltebyen. Flyttet første gang bort fra området i 1960, men har  
   siden den tid omtrent hver sommer besøkt hjemplassen. Har derfor hatt en god oversikt over den utviklingen 
   som har vært i Skoltebyen fra slutten av 40-tallet og frem til i dag.     
8 "Forskning representerer kunnskap, og kunnskap er makt. For et folk i en minoritetsposisjon, som samene er,  
   blir kontroll med forskning en del av å vinne kontroll med sine egne livsvilkår. Slik sett har forskning en klar  

   minoritets politisk funksjon. I og med at samene er anerkjent som et eget folk likeverdig med det norske, kan  
   forskning også sies å ha en minoritetsrettslig funksjon; retten til selv beskrivelse". Dette bør også gjelde for en  
   minoritet i samekulturen – skoltekulturen har i mange år blitt usynlig gjort i den samiske majoritets kulturen.  
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2. HISTORISK OG KULTURELL BAKGRUNN 

2.1.0  GRENSER OG RESSURSER I "FENNOSKANDIA" 

  Väinö Tanner beskriver i boken "Skoltlapparna" om de nordlige arktiske strøk som 

"Fennoskandia", mens moderne litteratur betegner de tilnærmet samme områder som 

"Sameland".  Før 1751 var det fortsatt ingen grenser mellom Norge, Sverige og Russland. 

Først i 1751 ble grensen mellom Norge og Sverige fastsatt fra Sør-Norge til et sted mellom 

Polmak og Bugøyfjord (sannsynligvis frem til "råmerket som markerte grensen mellom 

Neiden- og Varanger sii'daen). Samtidig fikk den ”nordsamiske” befolkningen i Norge sitt 

"Magna Carta" med "Lappecodicillen".  

  Først 75 år senere i 1826 ble statsgrensen lagt mellom Norge og Russland/Finland. Før dette 

levde et særegent veide kulturfolk, skoltene i det grenseløse området, som de betraktet som 

sitt område. Ressurs grunnlaget i de arktiske og subarktiske områder var lite variert, men 

likevel bærekraftig. Veidekulturen besto av små grupper av lokalsamfunn, som hentet 

ressurser fra det arktiske området. For de mange veidesamfunn var fangst, jakt og fiske det 

viktigste nærings grunnlag, selv om sanking av bær, sopp og andre vekster også hadde en stor 

betydning for deres livs grunnlag.  

  Fra tusenvis av år tilbake har menneskene hatt sine ressurs områder med sine grenser eller 

"råmerker", som det heter ifølge eldre skriftlige kilder. Som oftest fulgte grensene vannskiller 

og vassdrag som var viktige fangst og fiskeområder, og også viktige ferdselsveier, sommer 

som vinter. Men disse grensene skilte ikke folkegruppene fra hverandre. De kunne utnytte 

hverandres ressursområder, men bare etter avtale med nabo sii'daene. 

  Koloniseringen av området økte presset på ressursene, og dette endret etter hvert veide-

kulturens villreinfangst til tamreindrift, som fortsatt utøves ikke bare i "Sameland", men i 

store deler av dette polarområdet. Opprinnelig var menneskene fangstfolk og jegere, men de 

hadde temmet rein som de brukte til villreinjakt og til transport.  

  I boken "Skoltlapparna" henviser Tanner til flere kilder der det blir påpekt at skoltene på 

Kolaområdet var den vestligste av veidekulturene på taigaen. Her henviser Tanner til en 

Hallström (1911: s.304) som skriver om de østlige og vestlige lappar. I boka "Skoltlapparna" 

blir det lagt fram teorier om når skoltene kom til området og deres opprinnelse.  

2.2.0  TEORIER OM KOLONISERING AV DET ARKTISKE OMRÅDET 

  Ifølge en teori (fra Tanners bok ”Skoltlapparna”) kom menneskene til Kola og Sør-Varanger 

i slutten av siste istid, for ca. 10 000 år siden. Isen dekket da det meste av landområdene i 

hele Nord-Europa. Den geologiske forskningen viser at istiden slutter for ca. 8 700 år siden 

(Tanner 1929, s.11). Etter hvert oppsto det et isfritt belte fra Svartehavsområdet og nordover 

mot Kvitsjøen. Lenge før isen hadde trukket seg tilbake, oppsto det en isfri kyststripe, fra 

Vesterålen til Kvitsjøens munning. Klimaet ble varmere, noe som førte til at vegetasjon og 

dyr fulgte nordover. Senere undersøkelser viser at det var nettopp i de isfrie områdene langs 

kysten at innvandrerne hadde slått seg ned. Numedals (1926) viktige funn i Alta påviser 

bosetning langs Ishavskysten (Komsa kulturen). 

  Einar Niemi skriver at det er mye som tyder på at sii'da ordningen går langt tilbake i 

forhistorisk tid. I sin artikkel "Østsamene i Neiden - ressurstilpasning og rettigheter" (s.5) 

henviser Niemi til arkeologisk materiale fra forhistorisk tid (se Tanner:371, Simonsen:38, 

Olsen 1984:110-11, 174 f. og 1983:321). 

  Bjørnar Olsen ved Tromsø Museum beskriver bosetningen på Sør-Varanger fra 1500-tallet 

og bakover til 600-800 f.Kr., og mener at området i den perioden var befolket av skoltene.  
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 Flere funn i Sør-Varanger, Nord-Finland og Kola dokumenterer denne bosetningen. De 

eldste funn på Kjelmøya, som er ca. 3000 år gamle, viser tydelige sammenhenger både til 

Komsa kulturen og bosetningen omkring år null (Bjørnar Olsen 1984:58 f).  

2.3.0  GRENSELAND OG KOLONISERING AV SØR-VARANGER 

  I hele det store nordlige arktiske området fantes ingen grenser, og naturen var rik og 

jomfruelig, med nok av vilt i skogene, og hvor elver og innsjøer var fulle av fisk. Til det 

ressursrike området på Kola og Sør-Varanger kom skoltene for tusenvis av år siden. Denne 

befolkningen vokste og spredte seg etter hvert over hele Kola området. Sitat fra Einar Niemis 

avhandling "Østsamene som veidefolk og reindrifts utøvere", sitat: 

"Mye tyder på at østsamenes historie i Sør-Varanger går langt tilbake i førhistorisk tid. I 

en russisk skatteinstruks fra 1517, et såkalt "benådningsbrev" utstedt av tsar Vasilij III 

Ivanowitsj, nevnes Neiden som russisk skatteland med garanti om russisk "støtte og vern" 

mot nabofolkene, som måtte holde seg borte fra næringsområdene til samene "udi 

Naifdain". Dette ble gjentatt flere ganger på 1500-tallet, også i forhandlinger med de 

dansk-norske myndigheter. Vanlig oppfatning på den tiden var at området fra Bugøyfjord 

og østover var mer russisk enn norsk. Kyststrekningen østover fra Bugøyfjord ble kalt 

"Russesiden". Under den russiske klosterekspansjonen maktet skoltene å utnytte denne 

grenseposisjonen til egen fordel, og tsaren var beskytter av deres rettigheter. Samtidig 

opptrådte de dansk-norske myndigheter varsomt i området for ikke å provosere russerne, 

og for ikke å bli utestengt. Russerne på sin side var også redd for at skoltene skulle vende 

seg vestover", sitat slutt. 

  Som man ser er den vanlige oppfatningen at skoltene var enerådende i området helt frem til 

1826, da grensen mot Finland/ Russland og Norge-/Sverige ble fastsatt. Etter at statsgrensen 

ble fastsatt, begynte en ny kolonisering av Ishavskysten.  

  Først av kvener og deretter av fjellfinner som nordsamene har blitt kalt. Tilslutt kom de 

norske innvandrerne til Finnmarken. Først etter at man fant jernmalm i Bjørnevatn i 1902, ble 

det skikkelig fart i den norske koloniseringen.  

  Under 1830-40-tallet begynte kvenkoloniseringen å få fart i Neiden. Snart oppsto det tvist 

mellom nybyggerne og skoltene om kastenotfisket i Skoltefossen. Tvisten førte til en prosess, 

og en rettssak i 1848. Skoltene tapte eneretten, og betingelsene for nomadelivet skrumpet inn 

etter som rettighetene forsvant og alt ble felleseie for hele bygdesamfunnet.  

  Bo forholdene var primitive frem til århundreskiftet med torvgammer og falleferdige 

tømmerkoier. Bostedet i Neiden var opprinnelig et sommerbosted, og var vel den naturlige 

årsaken for at boligene var noe primitive. Ved århundreskiftet bygde alle skoltefamilier 

ordentlige tømmerhus. Det tok lang tid før skoltene begynte med jordbruk. Skoltenes 

tradisjonelle næring var ikke jordbruk, og det var derfor svært vanskelig for dem å få et 

forhold til jordbruket. 

  Staten førte en sterk fornorsknings politikk, og skoltene ble ikke gitt livets rett, og fikk 

sterke odds mot seg i sin kamp for å overleve i det norske samfunnet. Undertrykkelsen ble 

ofte sterk, særlig fornorskningen fra skolen med blant annet den lutherske religions 

undervisningen. Den sterke undertrykkingen førte med seg at de unge, særlig jentene reiste til 

Kirkenes som tjenestejenter. De kom tilbake etter et år med en bastard ifølge lærer Haaheim 

ved Fossheim skole. Dette viser en nedlatende og rasistisk holdning til skoltene. Videre 

konkluderer den samme Haaheim at om noen år kommer den rene skolterasen att vara helt 

utdød, og skolte samfunnet i Neiden opphører da å eksistere som en skolteby med eget språk 

og seder.      

  Haaheim skrev videre at naturmiljøets sivilisasjon tynnes bort og lar rommet overtas av en 

ny og sterkere kulturfase. Ovenstående sitater er fra V. Tanners bok "Skoltlapparna". 
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  Utover på 1800-tallet bidro en rekke forhold til at skoltenes tradisjonelle kultur ble truet. 

Næringsutøvelsen ble justert i forhold til den nye situasjonen, uten at den tradisjonelle 

tilpasningen gikk i oppløsning med en gang.  

  Fornorskings politikk og ideologisk skifte i synet på etniske minoriteter i andre halvdel av 

1800-tallet bidro sterkt til nedvurdering av skoltene og deres kultur. Etablering av gruvedrift i 

begynnelsen av 1900-tallet i kommunen økte presset mot kulturen. Et konkret eksempel er 

hvordan fossekraften i Neidenelva ble ansett som så viktig at arealene ved "Skoltefossen" ble 

gjort tilgjengelig for en eventuell overdragelse til gruveselskapet.  

  Av den grunn ble den gamle fellesjorda til skoltene oppløst og utskiftet i individuelle privat 

eiendommer i 1903-04, som et ledd i dette planarbeidet. Et skifte i rettstenkningen (Niemi) på 

slutten av 1700-tallet innebar at beskyttelse av eksklusiv rett på basis av alders tids bruk ble 

avløst av sikring av bygdelagets behov, der formel lik rett til alle innen et bygdelag ble 

knesatt som prinsipp.  

2.4.0 RELIGION OG SAKRALE HANDLINGER 

  På begynnelsen av 1500-tallet kom Hl. Trifon til Petschenga med tanke på å kristne skoltene 

til den gresk ortodokse tro. Trifon fikk bygd en kirke ved Petschenga elva som fikk navnet 

Den Hellige Trefoldighets kirke. Rundt denne kirke oppsto Petschenga kloster. I 1565 fikk 

Hl. Trifon bygd St. Georgs kapell i Skoltebyen. Fra ca. 1914 og utover foregikk en 

fornorsknings politikk, som gjorde at skoltene måtte ta norske navn og de ble nektet å utøve 

sin gresk ortodokse religion frem til 1950-årene.  

  Frem til 1914 kom presten fra Boris-Gleb alltid hver sommer for å utføre den hellige liturgi 

og andre nødvendige seremonier i kirken, som dåp, bryllup og begravelser. Dåp ble utført i 

elva like nedenfor kapellet, og den siste dåpen før 1990 som man med sikkerhet kjenner til, 

ble utført i 1912. I 1990 ble det igjen utført dåp ved kapellet.  

 St. Georgs kapell feiret 400 års jubileum den 5. september 1965. Siden dette jubileum er 

kapellet igjen kommet i funksjon, og hvert år har det i slutten av august blitt holdt en minne-

guds tjeneste ved kapellet. Kapellet har også hatt en betydning for helbredelse, idet det kom 

syke mennesker fra fjern og nær for å søke bot og helbredelse. Før pilegrimene gikk til 

kapellet, vasket de seg i Trifon kulpen. Denne kulpen og elva har Trifon velsignet, og vannet 

har for de troende den dag i dag legende kraft og rensende virkning.  

  25.juli 1992 konverterte noen av skoltene til sine forfedres tro og stiftet "St. Georgs kirke-

forening”. Kirkeforeningen er filial av Hl. Nikolai ortodokse menighet i Oslo, og er 

underordnet denne menighetens regelverk. Som sådan er den ledet av hl. Nikolai menighets 

presteskap, og understilt samme øvrighet som hl. Nikolai menighet i Oslo. Den ortodokse 

kirken i Norge er endel av erkestiftet i Paris, erkebiskop Georgi, under patriarkatet i 

Konstantinopel, ved patriark Bartolomeus. 

  Kloster koloniseringen og kristningen av skoltene på 1500-tallet førte høyst sannsynligvis til 

noen endringer i den kulturelle utviklingen i skolte sii’daene generelt. Kloster koloniseringen 

og kristningen førte til både negative og positive utviklingstrekk i kulturell sammenheng, 

men skoltene fikk også mye ny kunnskap som ble viktig for dem i privat og i 

næringssammenheng.  

  Så det religiøse aspektet ved kulturen har hatt stor betydning, også når det gjelder hvordan 

skoltene så på sine rettigheter til bruken av land og vann. Under ellers vanskelige og trange 

kår har de sakrale handlinger vært et bindemiddel til å holde kulturen sammen på finsk side. 

De årlige gudstjenestene ved St. Georgs kapells siden 1965 har også hatt stor betydning og 

synliggjort for mange at skoltekulturen i Norge er noe spesielt. 
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2.5.0 TEORIER OM ULIKE BETEGNELSER PÅ SKOLTER 

  Opp gjennom tidene har skoltene blitt kalt med ulike betegnelser, noe som også har vært 

med på å skape en viss forvirring i årenes løp. I eldre dansk-norske kilder ble skoltene kalt 

for "vildlapper", "østenhavs finner", "ryske finner", "russelapper", "fælleslapper".  

  Fra begynnelsen av 1800-tallet også "skoltelapper", "skoltefinner" og etter hvert bare 

"skolter", og sistnevnte betegnelse har blitt brukt helt opp til våre dager. Fra begynnelsen av 

1960-årene ble begrepene østsame og skoltesame gradvis innført av den samiske bevegelsen i 

Norge. Dette førte etter hvert til en usynliggjøring av skolte kulturen, noe som skapte enda 

større problemer for den lille minoriteten som er igjen i Norge. Heldigvis har flere forskere i 

de siste årene begynt å forske på den særegne kulturen, noe som har ført til at kulturen igjen 

blir synliggjort. Også undertegnede har vært med på å bidra til at skolte kulturen begynner å 

bli kjent for stadig flere mennesker i Norge og i våre naboland. 

  Betegnelsen skolt har til tider vært brukt som et skjellsord, og gitt skoltene en mindre 

verdighets følelse. Selve ordet har fått flere tolkninger. Blant annet tolket som skalle, noe de 

færreste av skoltene likte, selv om noen av skoltene også kunne være skallete. Kvenene holdt 

lenge fast på denne betegnelsen, og til sist begynte skoltene selv også å bruke betegnelsen 

"skolt" om seg selv (Enbusk 1984).  

  En annen teori går ut på at alle yngre menn blant skoltene vasket hodet med saltlake for å bli 

skallede. Dette ble gjort for å slippe unna militær tjenesten som varte i 21 år under tsartiden. 

Så lang militær tjeneste fikk alvorlige konsekvenser for skoltene, idet de dermed mistet sitt 

ungdomsliv og mulighetene for å kunne stifte familie ble redusert.  

  Ordet "skolt" opplevde skoltene til å begynne med som meget negativt. Den nedlatende og 

diskriminerende måten skoltene ble behandlet på, av både de kvenske innvandrerne og de 

norske myndigheter etter 1826, førte til at skoltene ofte fikk store 

mindreverdighetskomplekser.  

  Også skolter på Tanners tid hadde den samme oppfattelsen (Tanner, 1929, s.83). Dette førte 

med seg at mange av skoltene i Neiden gjorde sitt ytterste etter siste krig for å skjule sin 

identitet. Mange flyttet bort fra "Skoltebyen" for å unngå å bli kalt for "skolt". Undertegnedes 

egen teori er at betegnelsen ”skolt” er en fornorskning av den finske betegnelsen koltta, som 

kan være en eldre tids beskrivelse av at skoltene var fra Kola.  

  Russerne kjente ifølge Tanner ikke til betegnelsen skolt, men brukte betegnelsen ЛОРАРЪ 

om skoltene (Tanner 1929, s.86). Da den samiske bevegelsen lanserte begrepet østsame 

begynte de fleste av skoltene som bodde utenfor Skoltebyen å bruke begrepet ”østsame” om 

seg selv, i stedet for skolt. Dette fordi begrepet østsame hadde en høyere status en begrepet 

skolt. Fortsatt lever det store flertall av Neiden skoltene anonymt i det norske samfunnet på 

grunn av den tidligere lokale "stigmatiseringen", som fortsatt er tilstede. Dette kommer til 

uttrykk på ulike måter. Blant annet i forbindelse med rettighetsdebatten. En del av skoltene i 

Neiden som ikke har hatt sin preging9 i Skoltebyen har frasagt seg sine rettigheter på etnisk 

grunnlag. De fleste av disse personene er også barn eller barnebarn til flere av skoltene som 

tidligere flyttet ut fra Skoltebyen, nettopp på grunn av lokal stigmatisering.  

  I dag har disse personer som stort sett ble født etter 1950-60-tallet liten eller ingen kunnskap 

om den diskrimineringen skoltene bosatt i Skoltebyen har vært utsatt for tidligere. Dette 

gjenspeiles også i deres holdninger i dag til egen kulturbakgrunn. De som bodde i Skoltebyen 

ble kalt for skolter av alle i Neiden, og de brukte også dette begrepet om seg selv.  

  Mens alle andre utenfor distanserte seg fra dette begrepet. Dette er grunnen til at flere av 

skoltene kaller seg for østsamer. 

 
9  Preging: De som er født og vokst opp i Skoltebyen ble diskriminert og preget av lokalsamfunnet til å  

  være skolter. Mange flyttet nettopp ut fra Skoltebyen for å slippe å bli kalt for skolter med et negativt  
  ”stigma”. De som flyttet ut fra Skoltebyen for å unngå denne stigmatiseringen har aldri senere ønsket å stå  
  frem som skolter, og det er forståelig utfra undertegnedes egen erfaring.  
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3.     SOSIALT LIV OG ETNISKE RELASJONER 

3.1.0   SKOLTESII’DAENE OG NEIDEN SII'DAENS GRENSER 

3.1.1 Skolte sii'daene 

  Fra tidlig på 1300-tallet var det strid mellom Norge og Novgorod. Det førte til et skatteforlik 

i 1326. Dette førte til at alle skoltesii’daene ble et felles skatteland for flere stater, men under-

lagt russisk rettslig og kirkelig jurisdiksjon. Hvor mange skolte sii’da områder det i alt var/ er 

strides de lærde om, men de fleste kan enes om ett antall på 7 sii’daer. 

  Forhandlingene etter Kalmarkrigen i 1611-1613 førte til at Neiden-, Pasvik-, Petsjenga- og 

Suenjel sii’daene ble et dansk-norsk og russisk felles10 skatteområde, men fortsatt under 

russisk rettslig- og kirkelig jurisdiksjon. Dette skattemessige fellesdistriktet er i 

Samerettsutredningen beskrevet å være Østsamenes11 tidligere sii’daområder (pkt. 7.2.1). 

Denne beskrivelsen var med på å skape en usikkerhet for mange om skoltenes  sii’da 

områdene på Kola. Blant norske og finske forskere har det vært noe uenighet om hvor mange 

skoltesii’daer det er, men fra russisk12 side mener man at der er 9 sii’daer. Ofte har også noen 

tidligere bare regnet med 6 av sii'daene. Den vestligste var Neiden sii'daen og den østligste av 

de seks var Njueth'jaur sii'daen (sit). Disse sii'daene var ifølge Tanner:  

1. Njaudâm (Neiden) sit       2. Patsvei (Pasvik) sit 

3. Peahtsam (Petsjenga) sit   4. Suenjel (Suonikyla) sit 

5. Muetkes sit                 6. Njueth`jaur (Nuorhjärvi) sit 

  De tre mest omtalte er sii'daene i Petschenga området, der Tanner oppholdt seg mest under 

sitt feltarbeide i forbindelse med boken "Skoltlapparna". Disse tre er Peahtsam-, Patsvei- og 

Suenjel-sit (sii'da). Den minst beskrevne er Njueth`jaur-sit. Ifølge Tanner er utstrekningen for 

skoltesii'daene vanskelig å definere. Helland sier at alle greskortodokse samer som bor vest 

for linjen Kola-Imandra er skolter. Itkonen sier at også Kildin- og Ahkel-lapper er skolter 

(Tanner 1929, s.85-86).  

3.1.2  Neiden sii'daens grenser 

Neiden sii'daen (Njaudamsijt) var den vestligste av skolte sii'daene (Niemi, Vorren). Sii'daen 

grenset i øst mot Pasvik sii'daen (Paccevei), som igjen grenset til Petsamo eller Peisen 

sii'daen (Peahccam). I sør grenset Neiden sii'daen til den skogsamiske Enare sii'daen og i vest 

til den sjøslappiske Varanger sii'daen.  

  Ved sjøen var Bugøyfjord grense i vest og Kjøfjorden grense i øst, med vestsiden av 

Skogerøya til Neiden sii'daen. I sørvest gikk grensen periodevis helt til Garsjøen og 

Diergejav're. Sii'da områdene fulgte normalt et "vannskille-prinsipp", men Neiden sii'daen 

hadde flere avvik til dette prinsippet ifølge Vorren, sitat:  

"Dersom en begynner i nordvest med grensen mellom Njàvdâm- og Vàrjjatsii'daen, så 

heter det i 1744 at Neidensamene drev fiske i Gàrdejàvri og Dierggejàvri. Til gjengjeld 

fikk Varanger samene til sine tider gå sørover til Neiden elva med sin fangst og 

reinbeiting. Nå hører Gàrdejàvri til Neiden elvas nedslagsdistrikt, men likevel synes 

Varanger samene å ha hatt den egentlige bruksretten her.  

 
10 Kfr kartvedlegg 2. 
11 I Samerettsutredningens pkt 7.2.1 er antallet skoltesii’daer beskrevet til 4, og dette er ikke korrekt fordi de 4  
  skoltesii’daer som nevnes er det såkalte fellesdistriktet. Forhandlingene etter Kalmarkrigen i 1611-1613 førte  

  til at det ble opprettet et felles skattedistrikt. Neiden-, Pasvik-, Petsjenga- og Suenjelsii'daene ble da et dansk- 
  norsk og russisk felles skatteområde, men fortsatt under russisk rettslig- og kirkelig jurisdiksjon.                                 
12 Professor Vladimir Shumkin orienterte i sitt foredrag i et seminar i Neiden (1997)- antall sii’daer var 9. 
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Går vi lenger sørover til Ijärvi, så heter det i 1700-årene at det store vatnet ble brukt både 

av Neiden samene, Enare samene og Arritsby samene. Et tredje "råmerke" som stadig er 

nevnt i arkiv materialet, er grensen mellom Njàvdâm sii'da og Anàr sii'da. Stedet benevnes 

på forskjellige måter i de gamle skrifter. Røddebokke, Raudebokke eller Ravdopohkke. 

 I dag er stedet kalt for Ryevdipohe på de finske kartene og betegner en avsnevring av 

Rautaperäjärvi. Herfra går den gamle grensen etter vannskillet, forbi nordenden av 

Tsjuolisjärvi som også var brukt av Neidensamene, og derfra "just på Raifikifwi fiäll 

hufwud" ved Rissenjunni (ved K. Reisaguorra). Der støter Neiden og Pasvik "Rå tilhope 

med Enare gräntselinia"   - som det står i de gamle skriftene. Det hadde aldri vært 

stridigheter om denne grense”, sitat slutt. 

  Neiden, Pasvik og Peisen var norsk-russiske fellesdistrikt etablert i 1612 og besto frem til 

1826. Skoltene har imidlertid brukt dette området fra uminnelige tider. De mente på denne 

bakgrunn å kunne bestemme hvordan ressursene skulle forvaltes. Skoltene sto under russisk 

jurisdiksjon. Skoltene er halvnomader (Vorren) med faste boplasser, og flyttingen gjorde at 

de ikke kunne føre konstant kontroll med hvem som "utnyttet" deres områder.  

  Disse problemene har utløst større og mindre konflikter mellom skolter, samer, kvener og 

nordmenn under ulike perioder, men særlig økte konfliktene etter 1826. Astri Andresen 

beskriver mer detaljert om grenser og grensetrekningen i boka ”Sii'daen som forsvant”. 

3.2.0  NEIDENSKOLTENES SITUASJON FØR 1826 

  Alt tyder på at Neiden skoltene ennå ved inngangen til 1800-tallet sto seg godt økonomisk, 

selv om store deler av befolkningen i Finnmark opplevde fattigdom og nød. Forhandlingene i 

Teusina mellom Russland og Sverige om skattlegging og grenser førte til freden i 1595. 

Senere Kalmarkrigen og fredsforhandlingene derfra har materiale som dokumenterer at 

Neiden skoltene sto seg godt økonomisk (Niemi 1989, s.7).  

  Fra Tanners bok om "Skoltlapparne" skrev den danske regjeringsøkonom Carl Pentoppidan 

omkring 1790, mens Finnmarkshandelen og den utstrakte kredittordningen ble debattert:  

"På basis av grundige undersøkelser i Finnmark var "Russefinnene" en dokumentasjon på 

at kredittordninger kunne unngås".  

  På basis av grundige undersøkelser i Finnmark var "Russefinnene" en dokumentasjon på at 

kreditt ordninger kunne unngås. Dette viser at skoltene klarte seg godt uten kreditt, til tross 

for et hardt skattepress. Dvs. de betalte skatt til tre land, nemlig Russland, Danmark/ Norge 

og Sverige. Rathke gir etter sitt besøk i Neiden i 1802 en varm og begeistret skildring av 

Neiden skoltene. Han roser deres renslighet (som han forbinder med religions utøvelsen). 

(Tanner 1929, s. 219-20).    

3.3.0  SKOLTENES HEVDVUNNE RETTIGHETER 

  Tidlig på 1800-tallet kan en si at norske myndigheter mente at hevdvunne rettigheter var 

noe en måtte forholde seg til. Dette da Norge planla enten å kjøpe eller å ekspropriere f. eks. 

skoltenes fiskerettigheter. Imidlertid ble dette syn forlatt.  

  Grunnen kan være at det ville bli vanskelig å avvise mulige lignende krav fra Russland-

Finland. Også mulige krav fra andre norske interesser kunne bli problem, både jord og 

fiskerettigheter var en redd for, og "ofret" skoltene på grunn av frykt for krav fra andre land.  

  I 1826 eksisterte fortsatt grensene mellom skolte sii'daene, og områdene rundt.  

Dette til stor forskjell til de norske”fjell lappenes” sii'dagrenser, som for lengst var gått i 

oppløsning. Utnytting av området var svært gammel, og dette hadde skapt klare regler for 

hvem som hadde bruks- og råderetten til området.  
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   Overholdelse av reglene m.m. var det Norrâz (tinget) som hadde ansvaret for, fordi 

"Norrâz" var sii'daens påtalemyndighet og domstol. Enkelte regler var tidligere opphevet av 

russerne, men de jordrettslige reglene gjaldt fortsatt til 1826.  

  Fra Tanners bok "Skoltlapparna": Bruk av sii'dajord, kunne etter tradisjonen (reglene) bare 

skje etter avtale med skoltene. Slik var ressursgrunnlaget strengt regulert. Norrâz etterså at 

reglene ble fulgt, og brudd førte til ulike former for sanksjoner eller straff. 

  Frem til 1826 hadde Neiden skoltene alle rettigheter over sitt sii'da område og hadde bruks-

retten til et landområde på over 2700 mål, fra Varangerfjorden til Inaresjøen. Resultatet etter 

grenseforhandlingene mellom Russland og Norge/ Sverige som fastsatte den nye grensen i 

området og kvenkoloniseringen var årsaken til at skoltene senere mistet alle sine særegne 

rettigheter til sitt hevdvunne område. Lenge etter at grensen ble fastsatt (1826) var skoltenes 

gamle samfunnsordning fortsatt intakt.  

3.4.0 RESSURSFORVALTNING OG RETTSOPPFATNINGER 

  Skoltene hadde bruks- og råderetten til alt land og vann med enerett til all fiske, jakt, fangst 

og tømmerhogst frem til 1826. De var opprinnelig en fangst og veidefolk som de fleste 

urbefolkninger, men den spesielle års syklusen med flyttinger til faste bebygde boplasser var 

særegent for kulturen. Deres sii’da områder var geografisk avgrensede landområder som i 

utgangspunktet var til eksklusiv bruk for sii’daens medlemmer. Sii’da enheten var et 

fellesskap av mennesker, husholdninger og familier, og de var ofte ikke i slekt med 

hverandre.  

  Helt frem til 1826 var skoltene fortsatt en enhetlig folkegruppe, som brukte sine sii’da-

områder og ressurser på en effektiv og økologisk forsvarlig måte. De hadde en godt 

organisert samfunnsform og en godt utviklet administrasjon. Deres næringsutøvelse var 

naturalhushold og utnyttelse av ressursene i sii’daen. Den økologiske ressursutnyttelsen førte 

derfor til regel-messige flytninger til de fast bebygde sesongboplassene. 

  Skoltene har brukt sine sii’da områder fra uminnelige tider, og mente følgelig å kunne 

bestemme hvordan ressursene her skulle brukes. En viktig regel i forhold til omverdenen var 

at bare sii'daens medlemmer hadde rett til å bo i sii'daen og bruke ressursene der. "Norrâz" 

skulle etterse at omverdenen etterlevde dette.  

  Norrâz kunne også gi utenforstående tillatelse til å bruke ressurser som sii'daen ikke trengte. 

Jorda tilhørte sii'daen i fellesskap, bortsett fra høstfiske plassene, som nærmest må betegnes 

som privat eiendom. Det var antallet mannlige familie medlemmer over 1½ år som avgjorde 

om en familie skulle få en egen laksefiske plass, eller fiske sammen med andre.  

  En familie med mange sønner fikk en fiskeplass for seg selv, mens en familie uten mannlige 

medlemmer ikke hadde fiskerett. Bruken av fiskeplassene gikk på årlig omgang mellom de 

som hadde fiskerett, inntil ny fordeling ble foretatt. Retten til å bruke sii'daen var nedfelt i et 

regelverk. Brudd på reglene kunne føre til ulike former for sanksjoner. Skoltene hadde ikke 

maktmidler og var avhengige av at omverdenen respekterte reglene.  

  Mot slutten av 1700-tallet ble det rapportert om tiltagende ulovlig bruk av ressursene både i 

Pasvik og i Neiden, særlig i kystområdet. Norske myndigheter oppmuntret på slutten av 

1700-tallet til norsk bosetting i området.  

  Den minskende respekten for sii'da grensene i denne perioden, må sees i samband med to 

forhold. For det første var sii'daene i Finnmark begynt å gå i oppløsning, som følge av 

kolonisering og den framvoksende rein nomadismen. Dette førte med seg at respekten for 

andre sii'daers grenser avtok. Dernest gikk folketallet i skolte sii'daene tilbake, og dermed 

også bruken av sii'daens ressurser.  

  Det ble derfor vanskeligere å kontrollere eller hindre at andre tok seg til rette. Neiden- og 

Pasvik skoltene gjorde sitt ytterste for å hevde de gamle bruksreglene. Så sent som i 1823 

jagde Pasvik skoltene nordmenn som prøvde å bosette seg i Valen i Jarfjord.                   
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  Laksefisket prøvde aldri de norske borgere å konkurrere med skoltene om. Fra de eldste 

skriftlige kilder, og fram til 1826 da området ble delt, hadde både Neiden- og Pasvik skoltene 

en ubestridt enerett til alt laksefiske innenfor sine sii'daer.  

  Fra skoltene i Russland har man i nyere tid opplysning som tyder på at oppfatningen av 

skolte byens enerett til sii'daens grunn var så sterk at man måtte ha byens samtykke for å 

kunne slå seg ned på grunnen. Det samme gjelder for svensk/finsk lappmark. Ønsket man en 

slik utnyttelse av annen bys grunn, måtte man søke eier byen om tillatelse til dette, og 

tillatelse ble oftest gitt hvis eier byen selv ikke hadde bruk for området. Skoltene mistet etter 

hvert retten til å ferdes på den finsk-russiske siden, og ble derav helt avhengige av ressursene 

på den norske siden av grensen.  

  I løpet av 1800- og 1900-tallet har skoltene blitt fratatt retten til laksefisket i Neidenelva, og 

etter hvert ble de fratatt tamrein flokken, som var deres siste livs grunnlag for å overleve som 

et kulturfolk. Grunnlaget som Neiden skoltene la for "Skolteflokken" har fortsatt å vokse, 

men skoltene eier ingen dyr i den flokken, noe som kan sies å være et paradoks.  

  Deler av ovenstående beskrivelse om skoltenes ressurs forvaltning og rettsoppfatninger er 

også beskrevet av Väinö Tanner, Astri Andresen, Einar Niemi, Steinar Wikan med flere, men 

gjengis her for å gi en beskrivelse av den tidligere ressursforvaltning og rettighetsoppfatning 

som har vært rådende i området. Flere av Neiden skoltene har på tross at de mistet alle sine 

særrettigheter i eget sii'da område opprettholdt en rettsoppfatning om at resursene tilhørte 

dem. Denne rettsoppfatningen har i årenes løp vært årsak til en rekke konflikter og rettssaker 

som Neiden skoltene har vært involvert i fra grensesettingen i 1826 og til 1980-tallet.  

3.5.0  ÅRSRYTMEN I NEIDENSKOLTENES RESSURSUTNYTTING 

Fra V. Tanners bok "Skoltlapparna", sitat:  

"Sammenligner man de russiske lapper (mener her skoltene) med f.eks. samojedene, så kan 

det iakttas påfallende likheter innen kulturene som renskjøtsel, hundedressur, redskaper og 

også innen kult og kulthandlinger", sitat slutt. 

  Tanner henviser til flere kilder som peker i samme retning. Allerede i steinalderen har det 

vært forbindelse mellom Ural og Fennoskandia (ref. fra Tanner: Ailio 1912, s.262 fff.).  

Foruten fisket ute i havet og innsjøene i innlandet, var tømmertransport og skyss for reisende 

vinterstid også en viktig binæring for Neiden skoltene. En viktig del av skoltenes 

næringsgrunnlag var også pelsdyr fangst og jakt av vilt med snare og skytevåpen (villrein, 

rev, jerv og fuglevilt). Jordbruk og buskapsskjøtsel var helt ukjent for skoltene før 1826, 

mens fiske, jakt og fangst var deres tradisjonelle næringsgrunnlag, Vorren:  

"Det vesentligste økonomiske grunnlaget for skoltene var fangst og fiske, helt frem til dette  

århundre".  

  Neiden sii'daen hadde fire boplasser, høst-, vinter-, vår- og sommerboplass. På vinter- og 

sommerboplassen var alle familiene samlet på ett sted. Om våren og høsten hadde alle 

familiene hver sine boplasser. Til vårboplassene lå bestemte fiskeplasser, og til hver høst-

boplass lå et bestemt område med fangst- og fiskeressurser.  

  Fra vinterboplassene (Vorren, iflg. Fra vinterboplassene (Vorren, iflg. en informant13) 

Vuottašjàrvi eller Bahkanjohka flyttet de i april utover til Kjøfjorden med et kort opphold på 

sommerboplassen14 ved Neidenelva. En del av familienes eldste ble igjen på 

sommerboplassen for å klargjøre boplassen for sommeren. Forøvrig fordelte familiene seg på 

forskjellige fiskeplasser utover langs Kjøfjorden.  

 
13 En av Vorrens informanter var undertegnedes bestemor Anna Ivanowitz (født Romanoff og datter til Natalie Romanoff ).    
   Hun hadde som ung deltatt i flyttingen til de forskjellige sesongboplassene (hun døde i 1961).   
14 Sommerboplassen var Skoltebyen. 
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  Her ble kvinner, barn og eldre igjen for å fiske laks, ørret og samle ederdun m.m.  

Mennene og de av kvinnene som var familienes ledere dro lenger utover fjorden og til øyene 

i fjordmunningen for å fiske torsk og sei, samt for å fange sel og andre sjødyr for salg og til 

eget vinterforråd. Alt for flere hundre år siden har Kjøøya og deler av Skogerøya vært Neiden 

skoltenes fiskevær. Kjøøya er en liten ø ytterst i Kjøfjorden mot Varangerfjorden og det åpne 

havet, mens Skogerøya og fastlandet danner Kjøfjorden. Fiskeplassen på Kjøøya omtales av 

Lilienskiold i 1698 (Niemi 1989, s.12):  

"Kiø, hvor de Finner aff Neiden ved fiskeriets tid haffver deris tilhold, ligger yderst udj 

Kiøfiordens aabning, sydsydvest offver fra Wazø ved 1Mil til beregning. En liden dog 

græsrig Øe". 

  Mot slutten av juni eller i begynnelsen av juli flyttet de innover fjorden og oppover Neiden 

elva til "Skoltebyen", som var Neiden skoltenes sommerboplass. Her bodde skoltene hele 

sommeren, fisket laks og drev med mange aktiviteter for å forberede seg til vintersesongen.    

  Familienes aktiviteter var bærplukking, sennagressanking, bereding, reparasjon og 

vedlikehold av klær og redskaper m.m. for å forberede seg på høsten og vinteren. 

  Så kom høsten med parringstiden for reinsdyrene og dyrene samlet seg naturlig i flokker. 

Da kom også tiden for villreinjakten og tiden for å flytte til høstboplassen. Fisken i 

innlandssjøene begynte å trekke seg til gyteplassene, slik at fisket der var på sitt beste.  

  På høstboplassen drev kvinner, barn og gamle med fiske, mens mennene drev jakt og fangst. 

Fram til juletider voktet familien sin reinflokk og drev jakt og fiske. Midt på den kaldeste og 

mørkeste vinteren (like før jul) var skoltene igjen samlet i vinterbyen. Der tilbrakte de 

vinteren i fellesskap, og utvekslet erfaringer med hverandre, kompletterte redskaper og klær, 

løste tvister og hygget seg i lystig lag ved koie ilden. Når dagene igjen begynte å bli lengre, 

og snøen begynte å gå i mink, begynte arbeidslivet igjen å pulsere i vinterbyen.  

  Nå dro jaktlagene igjen på jakt og fangst". (Tanner, Vorren). Sauer ble også holdt på grunn 

av melk, ull og kjøtt. De holdt kun det nødvendige antall sauer som dekket behovet, og som 

kunne følge flyttingene.  

  På Schnitlers tid (ca. 1750) gikk det frasagn om at Neiden skoltene hadde vært rike på rein. 

De hadde lokkedyr (simler) som ble benyttet til å fange villrein. Reinen ble også brukt som 

trekkdyr. Ellers ble kjøtt, hud, horn og bein brukt i husholdningen, dels ble også reinmelka 

brukt til konsum.   

3.6.0  HOVEDRESSURSER 

  Det rike laksefisket i Neidenelva synes å ha knyttet skoltene i noen grad til en markeds 

økonomi alt på 1500-tallet, med russiske og nederlandske oppkjøpere involvert. Først på 

1600-tallet ble også norske handelsmenn tilknyttet via Vadsø.  

  Ifølge Ørnulf Vorren utgjorde fisken en vesentlig stabil og økonomisk ressurs for skoltene. 

På fiskevær fisket de sin vinterfisk, omsatte fisk mot varer av forskjellige slag, og her betalte 

de sin skatt til fogden.  

  Fangsten av laks på faste fiskeplasser ble omsatt fersk til oppkjøpere som markedsførte den 

som spekelaks. At laksefisket i elvene var av stor betydning viser noen tall fra Neiden.  

  I 1779 ble der fisket opp 7200 kg laks, og i 1820 3200 kg. Ved Neiden elvas munning og på 

Reinøya i Bøkfjord hadde Vadsø kjøpmenn fra gammelt av bødtker verksted og salteri. 

Nedtegnelser gjort av en svensk skattefogd Olof Burmans etter besøk i Neiden i 1598 heter 

det (Tanner 1929, s.215-16), sitat: 

".... vid "Neudama fors" fisker "Neudama lappar" laks som russerne tilhandler seg. Reinen   

omtales i samme kilde: På Skogerøya ("Salem", moderne samisk Sallam) hadde om              

sommeren "lapparna" alla sine Renar ther på gangendes", sitat slutt. 
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  Uten tvil er det skoltenes sommer beiteland som her beskrives. Området ble brukt av 

skoltene helt til de ble fratatt reinflokken. Reinholdet er det funnet lite kilde belegg om hittil, 

men tilstrekkelig til å påvise at reindriften var betydelig før skoltene mistet rettigheten til 

egen reinflokk (Niemi: Varanger årbok 1989, s.25). Elva var selve livsnerven for skoltene.    

  Nedenfor det første fallet i "Skoltefossen" stanser laksen på sin vandring oppover elva.  

Her har skoltene i århundrer, sannsynligvis i årtusener fisket laks med kastenot.  

  Skoltenes egen benevnelse på kastenotfisket er "livjelaguelle", og betyr lempefiske. Selve 

stedet der fisket foregikk ble kalt for "livjelasjeddje", og betyr tilnærmet på norsk lempe 

plassen. 

  I dag er det andre som kommer hit, farere fra mange kanter av verden. Noen av turistene vil 

fiske laks, og andre vil se minnene etter de tidligere skoltene som var i Neiden. Det er få som 

er klar over at de sporene som fortsatt er synlige, som St. Georgs kapell og dagens Livjelak 

fiske er tradisjoner fra den opprinnelige urbefolkningen, som den kvenske befolkningen har 

adoptert.  

  Villrein fangst var sammen med fisket ved kysten og i Neidenelva det viktigste nærings-

grunnlaget for husholdet helt frem til begynnelsen av 1900-tallet. Villreinfangsten foregikk 

ved hjelp av fallgraver, snarer og lokkedyr. Både fallgravene og snarene var plassert i gjerde-

porter, eller i åpne hogstfelt i skogen. Lokkedyr fangsten foregikk ved at villreinen ble lokket 

på skuddhold for jegeren med ei tam simle, og felt med pil og bue eller armbrøst, og i nyere 

tid med skytevåpen (Ottar nr.17, Aarseth 1989, s. 31).  

3.7.0  NEIDENSKOLTENE OG DERES REINDRIFT 

  Niemi spør på hvilken måte skjedde overgangen fra et jakt- og fangstsamfunn til spesialisert 

reindrift og fiskerbonde tilpasning? Han har en sentral teori om overgangen og opererer med 

tre faser.  

  I første fase, det mest rendyrkede jakt- og fangst samfunnet, ble villreinen høstet for 

samfunnets egen konsum. Andre fase innebar begrenset omfang av tamreinhold, men fortsatt 

primært til eget forbruk. Tredje fase fant sted en overgang til ekstensiv tamreindrift integrert i 

en markedsøkonomi.  

  Ifølge Niemi er reinholdet i liten grad blitt forsøkt kvantifisert! Niemi stiller spørsmål om i 

hvor stor grad skoltene var et "veidefolk" i mer rendyrket forstand? Tamrein var viktig for 

transport, både under jakten og ved flyttingen, og supplerte som mattilskudd og materialer til 

klær og redskaper. Tamreinen fungerte også som en sikkerhets ventil ved svikt i villrein 

jakten. Skoltene hadde skyssplikt overfor øvrigheten, noe som krevde 1-2 kjørerein pr 

familie. I eldre tid ble skatten til Russland betalt for endel i reinskinn.  

  Major Schnitler sier på 1740-åra at Neidenlappene "I gamle Tider.. var mange og paa 

Reensdyr formuendes". Perioden fra 1600-tallet til ca 1720 var manntallet helt opp i 17-20 

familier (Aarseth 1989, s.29). Reindrift i større målestokk har forutsatt en større befolkning 

enn et mer rendyrket jakt- og fangstsamfunn.  

  Etter 1740-årene gikk det noe nedover med reintallet. På den tiden fikk også en norsk fjell-

lapp, Carl Andersen, lov til å bruke Skogerøya og Brashavn fjellet. Som gjenytelse voktet 

han Neiden skoltenes rein her, og forholdet varte til Andersen døde tidlig på 1740-tallet.  

  Kildene poengterer at Andersens opphold skjedde uttrykkelig etter tillatelse fra Neiden 

lappene (Niemi: Varanger årbok 1989, s.27-28). Vorren antar at skogsreindrift er eldste form 

for reindrift. Altså den form som skoltene drev. Reindrifta opptrer som støttenæring, da jakt, 

fiske og fangst var viktigst. Rein holdt en mest kun for transportens skyld. Økonomisk var 

derfor ikke reindrifta det viktigste i motsetning til hos de norske samer. Skoltene hadde sin 

reinflokk på Skogerøya om sommeren, om høsten flyttet disse så til Neiden dalen. Om 

vinteren var flokken ved Munkelva og til dels i Finland (tidligere russisk område).  
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4.  GRENSER, RETTIGHETER OG RESSURSER 

4.1.0  GRENSESETTINGEN KNUSTE EN KULTUR 

  Rundt 1822 ble konflikter mellom skolter, de norske lutherske lapper og andre behandlet av 

sentrale russiske og norsk/svenske myndigheter. Konflikten og behandlingen av denne ble en 

utløsende faktor for grenseforhandlingen, og avtalen i 1826 om deling av fellesdistriktet med 

6-årig rett til jakt og fiske på begge lands områder. Her bestemmes bl.a. at Neiden skoltene 

kun skal kunne bruke sitt eget lands territorium (det norske). I motsetning fikk Pasvik 

skoltene benytte både norsk og russisk territorium over et visst tidsrom, men ble etter hvert 

tvunget over og utvist til Russland av den norske staten. De russiske myndigheter frasa seg 

ansvaret for Neiden skoltene gjennom protokollen av 1834. Dette fikk store konsekvenser for 

skoltene, da de ikke lenger kunne opprettholde sitt tradisjonelle bruksmønster. Det førte til en 

avtale med en begrensning som lød slik (Vorren 1979, s.62-63), sitat: 

"Neidensamene skulle kun få benytte sitt høst og vinterområde så lenge de som var  

husbønder i 1826 levde", sitat slutt. 

  Hvilken avtale det her refereres til vet man ikke, men Neiden skoltene fortsatte sitt bruk av 

det russisk-finske område helt frem til 1920-årene. Noe nøyaktig tidspunkt for når dette 

sluttet finner jeg ikke kilder på, men ifølge informantene A, B, C og E brukte flere av 

skoltene de finske områdene helt til begynnelsen av 1950-tallet.  

  Dersom de norske myndigheter hadde ønsket å bevare skoltenes hevdvunne rettigheter, så 

kan det se ut som dette ville kunne vunnet frem. De lokale myndigheter både på norsk og 

russisk side sto på skoltenes side, i motsetning til det synet som sentrale myndigheter hadde 

på begge sider av den nye grensen. Det var de sentrale myndigheters syn som vant frem.  

Et syn der hensynet til skoltenes rettigheter ikke telte.   

  Grense konvensjonen fikk størst konsekvenser for Neiden skoltene. Skoltene hadde råderett 

over sii'da området, mens de var under Russland. Denne selvråderetten mistet skoltene da de 

kom under Norge, som førte en helt annen politikk ovenfor minoriteter enn Russland.    

  Grensesettingen førte til at det tusenårige kulturfellesskapet gikk i oppløsning og skoltene 

lever i dag adskilt og spredt i nasjonalstatene Russland, Finland og Norge. Neiden skoltene 

ble skilt fra sitt etniske og religiøse fellesskap ved denne grensekonvensjonen, og ble en liten 

etnisk og religiøs minoritet i Norge. NOU 1997:4 og andre utredninger beskriver skoltenes 

tidligere tradisjonelle rettigheter til land og vann, og at disse rettighetene ble overført til de 

som koloniserte landområdet.  

4.2.0  RETTIGHETER OG RETTSOPPFATNINGER ETTER 1826 

  Tønnesen (1979, s.122-23) mener at både de "svenske" som de "russiske" lapper hadde egne 

avgrensede territorier, som de lokale bygdelagene (sii'daene) hadde eiendomsrett til.  

Ifølge Tønnesen hadde skoltene eneretten til de godene som var aktuelt å utnytte, nemlig jakt, 

fiske og beiterettene. Før grensesettingen og koloniseringen av sii'da området hadde de full 

kontroll over egne ressursområder. Etter deres egen vanlige lokale oppfatning hadde hatt rett 

til å nekte utenforstående å bosette seg på sii'da området. Solem skriver i sin avhandling 

(Lappiske rettsstudier, s. 84), sitat:  

”Hos et primitivt folk som ernærer sig av jakt og fangst, vil det i og for sig ikke være bruk 

for noen eiendomsrett i moderne forstand. Behovet for en slik eiendomsrett melder sig først 

når jorden på en eller annen måte blir bearbeidet enten ved bebyggelse eller opdyrkning. 

På lappenes daværende utviklingstrin var ikke eiendomsretten, men retten til å drive fangst 

som var av betydning. Efter de opplysninger som foreligger, mener jeg også at den 

bruksrett den enkelte lapp eller lappfamilie har hatt til sitt land ikke har vært ubetinget”, 

sitat slutt”  
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  Solem skrev at "eiendomsrett melder sig først når jorden på en eller annen måte blir 

bearbeidet enten ved bebyggelse eller oppdyrkning."  Skoltenes sesongboplasser var alltid 

bebygd, så skoltene hadde muligens da eiendomsrett i henhold til Solems definisjon. 

Solem skriver senere (s. 86, 2 avsnitt), sitat: 

   ”Hos skoltelappene har forholdet helt til den siste tid vært slik at det var Norrâz som 

hadde den avgjørende bestemmelse om fordelingen av jorden. Såfremt denne opfatning av 

forholdet er riktig, vil det si at den enkelte lapps eller lappfamiliers rett til landet bare var 

enbruksrett som til og med var avhengig av sii’daens samtykke. Det var således sii’daen 

som til syvende og sist hadde den avgjørende rett over sii’daområdet. Ut fra dette syn på 

rettighetens beskaffenhet blir uttalelsene fra det syttende århundre om at ”landet” ikke 

blev skiftet helt forklarlig. Efter lappisk opfatning har retten til ”landet” fortonet sig på en 

annen måte enn almindelig eiendomsrett til en løsøregjenstand. Det forelå i virkeligheten 

bare bruksrett som til og med var avhengig av sii’da forsamlingens sanksjon. I det 

praktiske liv blev det naturligvis i de fleste tilfelle gått frem på den måten at arvingene 

fortsatte bruken. Derfor ser vi også at det stundom er tale om ”arveland”. Men hos 

skoltelappene har det i hvert fall hendt at sii’daforsamlingen har grepet inn i forholdet”, 

sitat slutt. 

  Da koloniseringen begynte måtte skoltene i praksis oppgi råderetten over sine ressurser til 

den norske stat etter grensesettingen. Ved overgangen til Norge skulle man tro at skolte 

samfunnenes oppfatning om sedvanerett ville ha blitt respektert. Dette ville ha vært i overens-

stemmelse med norsk lovs krav om beskyttelse for bruk i alders tid.  

  Ifølge Tønnesen er det imidlertid helt på det rene at statsadministrasjonen fra første dag anså 

disse distrikter (menes her Sør-Varanger) for å ligge under samme regler som ellers gjaldt i 

fylket. Dette var som hovedregel bare en konsekvens av det staten alltid hadde hevdet, 

nemlig at disse områdene egentlig alltid hadde vært en del av det norske Finnmark.  

  Et slikt syn var dog selvsagt ikke i veien for at lokale rettsdannelser kunne ha vært 

respektert, men slik gikk det ikke. Man må imidlertid være klar over at situasjonen var høyst 

ulik for de to grupper. Inntrengerne kommer etter tillatelse fra statsmyndighetene. Men det er 

som man forstår, mulig at denne motbruken ennå ikke er tilstrekkelig fast og langvarig til at 

eneretten er tapt.  

  Tønnesen sier videre at når det gjelder de "russiske" lapper blir bildet et annet. Disse var få 

og områdene i de aktuelle skoltebyene var fristende for større innflytting av nybyggere 

(kvener). Særlig utsatt var vel kanskje Neiden.  

  Og en ser da også at i løpet av den første 25-årsperiode etter kvenkoloniseringen kom igang 

ble skoltenes rettigheter trampet under fot. Det ville vel ha vært rimelig å si det som Sør-

Varanger herredsstyre sier om Neiden folket i 1906, sitat: 

"...Neidens innvånere har gammel og velbegrunnet rett til dette fiske, staten derimot har  

aldrig gjort noget for dets utvikling og har fra gammel tid ikke hatt nogen anpart i        

utbyttet. Fisket i Neidenelven har sammen med andre rettigheter på den såkalte statens  

grunn dannet betingelsen for at dalen overhodet ble befolket. Dette tilhørte skoltelappene  

lenge før denne del av landet kom under norsk administrasjon og når disse lappene efter 

grensereguleringen i 1826 valgte å bli boende i Norge, var det vel forutsetningen at de  

måtte få beholde de kildene til livsopphold de hittil hadde hatt”,sitat slutt. 

  Tønnesen mente at argumentasjon av denne type ikke ble hørt av de statlige autoriteter. Som 

et godt eksempel på en særrett, pekte han på det verdifulle fisket i Neidenelva, som skolte 

samfunnet hadde brukt som enerett i hundrevis av år. Skoltene måtte dele denne retten med 

innflytterne etter underrettsdommen av 1848. Da fiskeretten ikke ble gitt rettsvern, var det 

ikke til å tenke på å søke beskyttelse for andre rettigheter. Skoltenes sterke sedvanerett ble 

derfor overhodet ikke tatt hensyn til.  
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  Etter Tønnesens mening ble behandlingen av Neiden skoltene et grått kapittel i norsk 

rettshistorie. Tønnesen sier videre at for Pasvik sii'daens beboere stilte situasjonen seg på en 

annen måte, fordi Pasvik sii'daen ble delt på tvers ved grensefastsettelsen i 1826. Beboerne 

ble tvunget til å velge om de ville bli russiske eller norske, og de valgte å bli russiske.  

  Ifølge Tønnesen var valget en livsnødvendighet for å kunne få beholde sine rettigheter i hele 

by området, også den norske dalen. Dette fordi hele deres levesett var basert på en rasjonell 

utnyttelse av hele arealet. Det ble da også tatt hensyn til dette ved traktaten av 1826 artikkel 7 

og 8 og tilleggsprotokoll av 18/6 august 1834. Tønnesen skisserte prinsippene for denne 

traktaten slik (Tønnesen 1979, s.123), sitat:  

"Noen eiendomsrett til jorden i den norske del av Pasvikbyen ville man ikke ha noe av  

siden Pasvikskoltene hadde valgt å bli russiske statsborgere. Det kunne bare bli et 

spørsmål om bruksrettigheter. Av de rettigheter som kom på tale, ble det alt i 1826 truffet 

positive bestemmelse om at beiterett for rein og andre dyr ikke skulle foreligge lenger.  

Jakt fikk Pasvikskoltene lov til å drive frem til 1834", sitat slutt. 

  I forbindelse med grense forhandlingene gjør de finske forhandlerne sterkt gjeldende at 

Pasvik skoltenes fiskeretter ikke bare har hatt sin hjemmel i traktaten mellom to land, men at 

de også grunner seg på "urgammal hävd". De norske forhandlerne mente derimot at "noget 

utenom protokollen liggende, selvstendig rettsgrunnlag for fisket forelå ikke".  

  Da man imidlertid antok at skoltene på grunn av deres kulturelle og økonomiske tilstand 

muligens ville få det vanskelig"... at få sitt krav på hevd grunnet rettighet ervervet ved de 

norske domstoler ..." ble det foreslått at det skulle betales skoltene i Pasvik 12 000 

gullkroner, og at de dermed skulle ha fått erstatning for det tap de mente å ha lidd. Det ble da 

også gjort som foreslått og sluttprotokollens artikkel II, 2. avsnitt fikk derved denne ordlyd 

(Tønnesen 1979, s.125), sitat: 

"Den norske regjering, som ønsker å holde lappene skadesløse for tapet av nevnte fiske, vil   

- uten å anse sig forpliktet dertil og uten derved å anerkjenne nogen rett for lappene til å  

drive fisket - betale til fordel for disse lapper et beløp av 12 000 - tolv tusen - norske 

gullkroner. Dette beløp vil bli utbetalt til den finske regjering mot en bindende erklæring 

fra vedkommende lapper, hvorved de frafaller for sig og sine efterkommere ethvert krav på 

nevnte fiske eller på annen skadesløsholdelse for tapet av derav...", sitat slutt. 

  Dermed var Pasvik skoltene ute av norsk rettshistorie. Alle skoltesii'daene i fellesdistriktet 

sto under russisk jurisdiksjon, og var organisert i områdene Neiden, Pasvik og Peisen. 

Sii'dene (Neiden, Pasvik og Peisen) hadde egne rettsregler som russerne for en stor del 

anerkjente. Også norske undersåtter brukte etter hvert deler av fellesdistriktet. Dette kunne 

først skje etter avtale med skoltene. Senere skjedde denne utnyttelsen av ressursene også uten 

skoltenes godkjennelse. Skoltene er som kjent halvnomader ifølge Vorren med faste 

boplasser. 

  Flyttingen gjorde at de ikke kunne føre kontroll over hele sii'da området, dersom noen 

brukte området uten sii'daens tillatelse. Dette skapte problemer, og utløste konflikter mellom 

skolter andre grupper allerede på 1700-tallet. Før 1826 etterså Norrâz at reglene for bruk av 

sii'da ressurser ble fulgt, og brudd førte til ulike former for straff. Retten til bruk av sii'da 

områdene (fellesdistriktet) kom etter 1826 til å markere 2 uforenelige oppfatninger (Tanner 

1929, Andresen 1983, Tønnesen 1979, s.118-122): 

1) Skoltenes oppfatning var at de selv bestemte over bruken; at hevd måtte gjelde. 

    En oppfatning som til en viss grad også ble støttet av russerne. 

2) En norsk oppfatning av at de norske skulle kunne benytte, gjøre bruk av fellesområdene.  

    Uten at skoltene måtte gi samtykke til det. 
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  For de norske var det helt utenkelig å kunne anerkjenne skoltenes rett. En fast grense, 

russisk-norsk var siktemålet. Videre var muligheter til å sikre seg myndighet over sii'daens 

fellesområder et viktig moment. En kan også anta at den sikkerhetspolitiske situasjon, den 

"russiske fare", spilte inn. Ut fra foranstående oppfatninger kan man trekke konklusjon om at 

de norsk-svenske myndigheter ikke så det som sin oppgave å ivareta skoltenes interesser.  

4.3.0  TIDLIGERE NORSK OPPFATNING AV SKOLTENE 

  Om den vanlige, gjeldende oppfatning av skoltene hadde noe å si på den endelige løsning av 

grensesettingen, er vanskelig å tolke ut fra de opplysninger som finnes. Men det kan vises til 

flere utsagn som taler for seg selv. Enda i begynnelsen av dette århundre er de 

sosialdarwinistiske holdningene helt åpenbare. Et godt eksempel som belyser dette er fra 

avisen "Tidens Tegn" av 7.febr. 1920, sitat: 

"- betakke seg for den meget tvilsomme cere at få et tilskudd i sin befolkning bestående av  

skoltelapper og .....", sitat slutt. 

  Like etter århundreskiftet ga professor Amund Helland følgende karakteristikk av samene, 

som også kategoriserte skoltene (Tanner, Niemi 1989, s.27), sitat: 

"... en lavtstående race, uden livskraft og uden fremtid. ….. Deres ansigter er oftest plumpe 

og uskjønne med bred næsde og fremstaaende mund, og stemmen hæs, som om de havde 

forskreget sig", sitat slutt. 

  Når slike karakteristikker blir skrevet i offentlige medier og av ansette personligheter om 

samene er det vel ikke å forvente at verken rettssystem eller andre offentlige instanser tok 

hensyn til urbefolkningens sedvanerett eller rettsoppfatninger. 

4.4.0 MYNDIGHETENES RASERING AV SKOLTENES KJERNEOMRÅDE 

  Ifølge informantene har de statlige og kommunale myndigheter opp gjennom tidene vært 

med på en systematisk undertrykking av denne lille minoriteten i Sør-Varanger.  

Gjennom "Skoltebyen" har det blitt bygd riksvei, diverse telefon-, lavspent- og høgspent 

ledningstraseer går på kryss og tvers. Alle de forannevnte utbygginger og inngrep er foretatt 

av stat og kommune uten at skoltene har hatt noen muligheter for å hindre overgrepet de har 

blitt gjenstand for. Det har heller aldri vært snakk om noen form for erstatninger.  

 landskapet i "Skoltebyen".  

  Myndighetene har med disse traseene og ved en kontinuerlig diskriminering vært med på å 

rasere et unikt historisk kulturlandskaps område og på denne måten vært med på å 

undertrykke skoltene som fortsatt prøvde å overleve på sitt ”reservat” og kjerneområde i 

Norge. Fredningsprosessen og planene om å bygge et nasjonalt kultursenter-/ museum i 

tilknytning til Skoltebyen kan bli et bidrag som kan endre denne tidligere negative 

utviklingen.  

 

4.5.0  NEIDEN SKOLTENE MISTET SINE RETTIGHETER 

  I et hefte om "Østsamene i Neiden" skrevet av Rolf Enbusk og utgitt av SLF etter hans død, 

beskriver han hvordan Neiden skoltene mistet retten til elva og til reindriften. Enbusk var av 

skolteslekt og ble utdannet som jordskifte dommer ved Landbrukshøyskolen på Ås.  

Han fikk sin eksamen, men døde dessverre like etter ved en tragisk trafikkulykke. Enbusk var 

svært interessert i å finne ut hvorfor og hvordan skoltene mistet alle sine rettigheter etter at de 

ble norske statsborgere. Som juriststudent og ny utdannet jurist var dette arbeidet svært viktig 

for han, men på grunn av sin tidlige død fikk han dessverre ikke fullført sitt påbegynte arbeid.         
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  Blant annet foretok han mange og timelange intervjuer av de gamle skoltene som fortsatt 

levde. To av de han intervjuet mest var brødrene Olli og Jogar Ivanowitz. Begge brødrene er 

døde, og Jogar døde sist i 1981. Neiden skoltene flyttet med reinene til sine vinterbeite 

områder helt til slutten av 1920-årene, noe Jogar godt erindret til sin død. Jeg mener som 

mange andre at Neiden skoltenes viktigste ressurser, særlig etter grensesettingen var lakse 

fisket i "Skoltefossen" og reindriften. Etter grensesettingen i 1826 mistet Neiden skoltene 

etter hvert begge disse ressursene. Først retten til Livjelakfisket, og deretter retten til å drive 

reindrift. De mistet sitt naturgrunnlag og muligheten for å overleve i sin tradisjonelle 

kulturform.  

  Einar Niemi skrev at reindriften var den siste ressursen skoltene hadde hatt å falle tilbake 

på. Han sier at da Neiden skoltene mistet reindriften, falt den siste skansen for en tradisjonell 

tilpasningsform. Niemi mener sannsynligvis at tapet av reindriften satte et punktum for 

Neiden skoltenes tradisjonelle levesett.  

  Steinar Wikan har med boka "Grensebygda NEIDEN" gitt et stort bidrag og skriver litt om 

Neiden, før og etter koloniseringen. Boka er imidlertid et bestillingsverk fra Neiden elven 

fiskefellesskap.  

  I så måte kan det være grunnlag til å tro at visse konklusjoner går i disfavør av skoltene, 

fordi Neiden elvens fiskefellesskap er imot Samerettsutvalgets forslag om å gi skoltenes 

tilbake noen rettigheter til elva. Wikan gir imidlertid en god og troverdig beskrivelse av de 

faktiske historiske hendelser før og etter koloniseringen, men han fokuserer lite på de vanlige 

konfliktene som har vært mellom kvenene og skoltene helt frem til 1960-tallet.  

4.5.1  Laksefisket i elva 

  Einar Niemi og Rolf Enbusk beskriver hvordan Neiden skoltene mistet retten til laksefisket i 

elva. Det er også beskrevet ganske utførlig i Samerettsutredningens kapittel 7, men jeg tar 

likevel noen synspunkter fra Rolf Enbusks hefte ”Østsamene i Neiden”.  

  Undertegnede mener at de domsavsigelsene som har ført til at skoltene alltid tapte på grunn 

av ulike feil og feilvurderinger under de tidligere rettssakene burde få komme frem for 

eventuelt å bli tatt opp til ny vurdering. Av den grunn har jeg tatt med noen synspunkter som 

Rolf Enbusk skriver i det forannevnte hefte.  

  Enbusk mente at utdrag fra 1930-dommen fastsatte skoltenes rettigheter, selv om denne 

dommen nok av og til gjør seg skyldig i enkelte feil vurderinger. Det kunne hende at de tok 

en ikke-skolt inn i sitt samfunn, slik som en ser et eksempel på nedenfor.  

  På et sted i dommen fra 1930 om fiskerettighetene i Neiden heter det at i begynnelsen av det 

18. århundre begynte innvandringen av kvener til Neiden.  

  Paul Ekdahl som er nevnt under rettssaken av 1930 kom etter egen forklaring til Neiden i 

1842. Efter oppmålinger avholdt av lensmann Arestrup 23-25. oktober 1844 ble der 30.januar 

1845 utstedt amtsedler til Paul Ekdahl og 6 skolter på jordstykker ved Neiden elven mellom 

"Kobbholmen" og "Skoltefossen". Samtlige er tinglyst 21. juli 1845.  

Amtsedlene er bortsett fra grensebeskrivelsene like og tillegger blant annet erhververne 

(Tanner, Enbusk 1984, s.11), sitat:  

"Rett til forening med naboene at drive laksefiskerier i Neidens elv fra Kobbfossholmen 

oppad til en ovenfor fallende fors", sitat slutt. 

  Enbusk skrev at i dommen av 1848, angående samme sak, var det ikke opplyst hvorfor der i 

Ekdahls og skoltenes amtsedler var inntatt en uttrykkelig uttalelse om laksefisket i den elven. 

Han mente dette forhold skyldes at skoltene var alene om det og at både beite- og fiskeretten 

hadde skoltene med seg fra den gang de var under Russland.  

  Han skrev videre at det ikke var de enkelte eiendommene i seg sjøl som hadde fiskerett, 

men at det var skoltene i fellesskap som utøvde rettighetene til fisket.  
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  Det kunne derfor ikke stå noe om en felles fiskerett i kvenenes amtsedler. Fra 1930-

dommen står det (Enbusk 1984, s.11):  

"Kastenotfisket i fossen har ingen hjemmel i amtsedlene".  

Videre skriver Enbusk 1994, s. 11, sitat:  

"Det er en bruk som man har tillatt seg på statens grunn. Fellesfisket er i det hele ikke en 

rettstilstand, men en faktisk tilstand, bygget på fri overenskomst og det omfatter bare 

statens grunn. Man ser da også at oppsitterne for hvert år har måttet bli enige om 

fellesfiske og formene for det”, sitat slutt. 

  Skoltenes kastenotfiske og deres rettigheter er kjent fra midten av 1500-tallet, og viser deres 

særrett til dette fisket. Videre heter det i 1930-dommen (Enbusk 1994, s. 12), sitat:  

”Vad laksefisket i Neiden angår finner retten, at skoltelappene i 1775 var etter tidens 

forhold et avgrenset bygdelag, som øvet råderetten over laksefisket i Neidenelven. Det er 

ingenting i resolusjonen av 1775 §6 som strider imot det. Da skoltene i 1834 kom helt 

under Norge, og bygdelaget økte ved innvandringen fra Finland, var det vel helt i 

resolusjonens ånd, at laksefisket blev et felles gode. Dette felles gode har befolkningen 

under øvrighetens medvirkning senere nytt godt av”, sitat slutt. 

  Ifølge Enbusk fastla 1930-dommen først skoltenes rettigheter til laksefisket, men senere ble 

dette motsagt av den samme retten. Skoltenes eget bygdelag ble redusert da kvenene dannet 

sitt eget fellesfiskelag.  

  Enbusk skrev at da kvenene dannet et eget fellesfiskelag, så fikk med dette lagets navn 

frarøvet skoltenes enerett til livjelak fisket og elva. Han skrev at så sent som i 1906 var en 

klar over at skoltenes livsopphold er fisket i Neiden elven og reindriften i Neiden distriktet.    

  Enbusk henviste til en enstemmig uttalelse av Sør-Varanger herredsstyre den 3. juli 1906 til 

Landbruksdepartementet om dette fisket. I uttalelsen var det nevnt at Neidens innvånerne 

hadde hevdrett til det omtalte kastenotfiske. Disse innvånerne var uten tvil skoltene da det var 

de som hadde bodd her fra gammel tid, og fordi hevdretten ble opphevd i 1874.  

  I amtmann Urbyes utredning til Landbruksdepartementet av 1. juni 1909 heter det (Tanner, 

Enbusk 1984, s. 13), sitat:  

"Forholdet i Neiden inntil grensen fastsettes mot Russland antages at ha været dette, at de 

norsk-russiske finner i Neidenbyen ("Skoltebyen") har søkt at hævde for seg enerett til 

laksefisket i elven og at dette er lykkes dem", sitat slutt. 

  Amtmann Urbyes utredning understøttes av uttalelser i forarbeider til protokollen av 7. 

august 1834 om grenseavtalen, der det heter i 1930-dommen (Enbusk 1984, s. 13), sitat:  

"Retten er enige med amtmann Urbye i at Neidenskoltene ikke i 1826 eller 1834 ble 

tilsikret noen traktat messig rett til laksefiske i Neidenelven", sitat slutt. 

  I samme dom nevnes det noe om at en slik traktat ble laget for Pasvik skoltene. Enbusk var 

forundret over hvordan amtmann Urbye før grensefastsettelsen har vært klar over skoltenes 

enerett til fisket, og hvordan han likevel etter grensefastsettelsen har fratatt skoltene denne 

retten. Det er nemlig vesentlig forskjell i Neiden- og Pasvik skoltenes situasjon skriver 

Enbusk. 

  Om amtmann Urbye ikke har vært klar over denne forskjellen eller om han med vilje har 

forandret mening slik er uvisst. Men i alle tilfelle har han oppfattet Neiden og Pasvik 

skoltenes rettigheter som like. Etter hans mening måtte Pasvik skoltene nødvendigvis bli 

tilsikret traktat til deres fiske siden de selv ble boende på russisk side, mens deres fiskeplasser 

skulle ligge på norsk side av grensen.  
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  Mens Neiden skoltene derimot ble værende på sin boplass ved Neiden elven, hvor de hadde 

sitt kapell og sin fiskeplass.  Enbusk tolket dette slik at Neiden skoltene ikke skulle behøve 

noen traktat for å bevise sin eldgamle rett. Dette blir da også påpekt i 1930-dommen (Enbusk 

1984, s.16), sitat:  

"Tinget i Vadsø 22. august 1663 viser at kong Christian IV har krevet skatt og lydighet, og 

Neiden ble regnet til kronens strømme. Hverken grænseoppgangen i 1826 eller          

protokollen av 1834 kunne krenke velervervede rettigheter. Selv om det var riktig at 

bygdens enerett til fiske skyldes forholdet til Russland, kunde eneretten ikke fratas 

innvånerne derved at de blev norske undersåtter", sitat slutt. 

I Tanners bok "Skoltelapparna" står det (Enbusk 1984, s.16), sitat:  

"Pontopidan framhåller år 1790 att De saa kalade Russiske Finner i Peisen, Pasvig og 

Neiden kunne existera utan kredittgivning frå Vardø handelsfaktori ehnru de enligt 

upplysning på tinget i Vadsø, betala 10 rubel i rysk skatt och framhållas de såsom ett 

exempel på att æven den norske befolkningen borde komma tilrætte utan kredit", sitat slutt. 

Hvor dårlig skoltene etter hvert fikk det vises i et utsnitt av Tanners bok fra 1926 (Enbusk 

1984, s.17), sitat:  

"Skoltesamholdet i Neiden besto 1. jan. 1926 av 5 familier med sammenlagt 27 personer.    

 Av dem var 15 ublandede skolter, 1 familiefar var kven, 1 husmor finsklapp, 10 barn kven-         

 skolter. Skolte samholdets samlede ren antal anslåes till 50 à 100 dyr, men blott 2 familier  

 eigde nu mere avlsren, de tre övrige var nesten helt utblottade på renar. Det økonomiske       

 tilståndet ær i alla fall dårlig, tre familier drage helt eller delvis på fattig understød", sitat 

slutt. 

  Enbusk synes det er ganske klart at skoltene har blitt diskriminert. Han henviser til 1930-

dommen (Enbusk 1984, s.17):  

"Den enerett som opprinnelig var hos Varangerfinner og senere gikk over på skoltene  

skyldtes utøvelsen i alders tid. Senere er denne utøvelsen gått over til hevdutøvelse. Også  

den tid som ligger før 1826 må således tas med".  

  Ifølge Enbusk viser dommen fra 1930 at Neiden skoltene hadde visse særrettigheter. Enbusk 

peker også på en motsetning som står et annet sted i samme dom (Enbusk 1984, s.17), sitat:  

"Heller ikke hadde de (skoltene) i 1834 adgang til å påberope seg noen særrett i Neiden 

elven hjemlet i alders tids bruk, i det noen sådan særrett den gang iallfall ikke besto for 

andre norske borgere som nedsatte seg i distriktet, alle norske borgere skulle etter grense- 

oppgjøret stå likt. En alders tids bruk kan heller ikke ha utviklet seg i tiden etter 1826  

eller 1834. Dertil er tiden for kort og utviklingen dessuten kjent. Heller ikke ved hevd kan  

en særrett stiftes for en ubestemt og vekslende krets av personer", sitat slutt. 

  Enbusk skriver videre at den siste domsavsigelsen synes temmelig uklar, idet skoltene har 

plutselig etter at grensen er blitt regulert ikke noen som helst slags rettigheter, selv om disse 

rettigheter er blitt påpekt tidligere i samme domsavsigelse.  

  Enbusk undrer seg hvordan skoltenes særretter uten videre kan bli borte bare på grunn av at 

grensetraktaten ble laget? Skoltene skulle da vel i 1826 eller 1834 forlengst ha vunnet sine 

særretter som en hevdbundet rett, og dette er da også påpekt i 1930-dommen.  

  Tønnesen mener også at skoltenes skulle fra en streng juridisk synsvinkel ha stått sterkt i sitt 

krav på å få beholde sitt verdifulle fiske ved selve "Skoltefossen" for seg selv (Tønnesen 

1979, s.255). Pasvik skoltene fikk traktat på sitt laksefiske på den norske siden av grensen.  
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  Hvor sterke deres rettigheter var ser en ved at den norske stat rett og slett måtte løse ut disse 

fiskeplasser av skoltene, da etter den første verdenskrig Pasvik skoltenes område kom under 

Finland. Enbusk mente at betegnelsen skolt, skoltelapp, russefinn og Neidenfinn ofte ble 

forvekslet i de forskjellige domsavsigelsene. De forannevnte betegnelser er blandet sammen 

med betegnelsen finn, som en i eldre tid kalte kven.  

  Ofte har man ment skolt, men har skrevet finn. Disse blandingene av betegnelser har senere 

skapt komplikasjoner. Noen har tolket finn som finlender, mens andre har tolket det som 

skolt. Enbusk mente at av den grunn er det oppstått mange feil på grunn av misforståelser i 

flere domsavsigelser. Enbusk trekker frem et eksempel fra 1930-dommen som viser hvordan 

begrepene er blandet og kan misforstås (Enbusk 1984, s.20), sitat: 

"Først sies det klart at Neiden finnene har visse særretter, og et annet sted sies det at  

Neiden skoltene ikke har noen særretter". 

  Enbusk mener at kvenene fikk overtatt skoltenes særrett til laksefisket i Neiden elven ved 

hjelp av sitt fiskefellesskap, og skoltenes mistet dermed retten til sitt hevdvunne fiske. 

Enbusk peker på de utallige ganger kvenene har måttet støtte seg til skoltenes urgamle rett, 

når de selv har villet bevise sine rettigheter.  

  Et eksempel på det er protesten av 1955 fra Neiden Fiskefellesskap mot statens planer om 

sprengning av laksetrapp i "Skoltefossen" (Enbusk 1984, s.21), sitat:  

"Møte av samtlige oppsittere i Neiden, som er eiere av fiskeretten i Neidenelven anmoder  

herr fylkesmannen om å foranledige at departementet straks stopper de planlagte              

sprengningsarbeider i "Skoltefossen" i Neiden. Vi vil presisere at vår eiendomsrett til fisket 

i Neidenelven i det vesentlige grunner seg i det eldgamle fellesfiske som bygdefolket driver 

i käpäläkulpen. Vi hevder at enhver unaturlig forandring i elvene soleklart vil gå ut over 

vårhevd messige måte å drive fiske på", sitat slutt. 

  Enbusk peker på at det først sies det at samtlige oppsittere i Neiden er eiere av fiskeretten i 

Neiden elven. Ifølge Enbusk er disse samtlige nettopp de innflyttere som dannet Neiden 

Fiskefellesskap, og som overtok skoltenes rettigheter. Så blir det presisert at deres 

eiendomsrett til fisket grunner seg i det eldgamle fellesfiske, og at enhver unaturlig 

forandring i elvene vil gå utover deres hevdmessige måte til å drive dette fiske. 

  Rolf Enbusk mener at protesten er ganske selvmotsigende og viser hvilket svakt grunnlag 

kvenenes rettigheter bygger på.  

  I det øyeblikk kvenene fratok skoltenes fellesfiske, mistet dette fisket enhver form for hevd 

rettigheter hevdet jordskiftedommer Enbusk (Enbusk 1984, s.22). Enbusk avslutter med en 

kort oppsummering av kven koloniseringen, og hvordan kvenene overtok skoltenes 

laksenotfiske. I begynnelsen av det 19. århundre kom mange innflyttere fra Finland til 

Neiden, sitat: 

"Disse fikk utmålt jord ved elven, og noen av jordene fikk da antakelig fiskerett utenfor 

eiendommen. Men den strekningen hvor skoltene hadde rådighetsretten over fisket i        

Neidenelven fikk ikke innflytterne fiskerett ved utmålingen. Da kvenene så hvilke fordeler 

skoltene hadde av sitt fiskefellesskap, ville også de gjerne komme med på dette fisket.     

Skoltenes fiskesone var det beste fiskeområdet i Neidenelva. Kvenene, som hadde fått 

utmålt jord ovenfor og nedenfor skoltenes rådighetsområde, fikk istand en 

sammenslutning, hvor de etter sigende ville fiske i lag. Men denne sammenslutningen var 

bare et skalkeskjul for å ta over skoltenes hevdvunne fiske. Kvenene fikk etter konstant 

press narret skoltene til å tro at det var jorda som hadde fiskeretten og ikke folket", sitat 

slutt. 
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  Ifølge Enbusk fikk kvenene overtalt noen av skoltene til å bli med på en rettssak i 1930 for å 

skaffe fellesområdet deres grunnrett. Dette fisket som i flere hundre år har vært en av  

skoltenes viktigste næringer, blir i dag pr 1980 fordelt til ca. 60 parthavende.  

   Mange av skoltene har mistet alle rettigheter til dette fisket. Flere av skoltene må søke om 

"gavepart" for i det hele tatt å få delta i sitt tradisjonelle kastenotfiske (Enbusk 1984, s.22).  

   Kfr. også Niemi 1989, s. 34-36). I dag er det kun et fåtall av skoltene som i det hele har 

noen part i deres tradisjonelle "Livjelakfiske" i Skoltefossen. Det er helt på det rene at etter 

1848-dommen fortsatte skoltene og kvenene å fiske hver for seg.  

  Skoltene holdt lenge fast ved å være alene om kastenotfisket i Skoltefossen, mens kvenene 

drev et slags dragenot fiske nedenfor fossen. Dette notfisket ble forbudt i 1895 og la 

grunnlaget for utleie av fiskerett til sportsfiskere.  

  Neiden Fiskeriforening ble konstituert i 1892, men først i 1908 finner en at foreningen 

interesserer seg for østsamenes kastenotfiske i Skoltefossen. Steinar Wikan omtaler 

kastenotfisket og sier blant annet15, sitat: 

”Det er ikke referert noe møte i 1907, men i 1908 er det tydeligvis skjedd en endring. 

Elva var det året ikke utleid, og man vedtar nå at laksefisket i Neiden skal ”drives i 

fellesskap med Käpälänot, Kastenot i fossen, når vandstanden tillater det.” Det er 

første gang protokollen nevner käpäläfisket som fellesfiske og som aktivitet som laget 

beskjeftiger seg med.  

Opptakten til dette er ikke kjent, og verken protokollen eller annet materiale røper noe om debatt med de 

østsamiske familiene som tidligere antagelig hadde drevet dette fisket alene, jf. Hellands beskrivelse. 

Kanskje det ikke var så stor overgang. Østsamene hadde tydeligvis deltatt i det store dragnotfisket før 

det ble forbudt, de fikk part i leiesummen som alle andre og del i fiskefellesskapets møter var Boris 

Ivanowitsj til stede på møtet i 1908 som eneste østsame. Tradisjonen hevder at innflytterene hadde 

tilkjempet seg rett til å ta del i kastenotfisket”, sitat slutt. 

  Wikan mener at skoltene var alene om dette fisket i Skoltefossen frem til 1908, og Wikan 

henviser til observasjoner og beskrivelser gjort av Amund Helland i Neiden like etter  

århundreskiftet.16Ifølge Hellands observasjoner var det ”skoltefinnene” som drev kastenot 

fisket i Skoltefossen rundt århundreskiftet, og det er i dag knapt 90 år siden skoltene mistet 

denne enerett til sitt tradisjonelle Livjelak fiske i Skoltefossen.  

  Dette kastenotfisket er særpreget for kulturen og var en av de viktigste ressursgrunnlag for 

at skoltene valgte å bli boende på norsk område etter grensesettingen.  

Denne fiske metoden er en sentral del av skoltekulturen i Norge og bør inngå som et viktig 

element i en reetablerings prosess for kulturen. 

4.5.2  Reindriften 

  Med hensyn til hvordan Neiden skoltene mistet retten til reindriften tar jeg med utdrag og 

kommentarer fra Niemis forskning "Østsamene i Neiden - ressurstilpassing og rettigheter" og 

noe fra Rolf Enbusks artikkel.  

  Niemis arbeid tar for seg flere interessante perspektiv ved Neiden skoltenes levesett og 

særlig om deres reindrift. Niemi (1989, s.50-59) skriver om tapet av skoltenes reindrift, og 

bruker begrepet "siste skanse" i beskrivelsen av hvordan skoltene tapte retten til å drive med 

reindriften. Han har en detaljert beskrivelse om skoltenes reindrift, der Tanner også er en 

vesentlig kilde.  

 
15  Steinar Wikan, ”Grensebygda Neiden” ,kap 8 ”Käpäläfisket som fellesfiske”, s. 373. 
16  Se Norsk biografisk leksikon, bind IV, Oslo, s. 2 flg. Amund Theodor Helland var født i 1846. Han var  
    geolog og hadde bl.a. ansvaret for utgivelsen av ”Norges land og folk” fra 1897 og i 20 år framover. 
   ”Topografisk statistisk beskrivelse over Finnmarkens Amt”, Kristiania 1905, s. 639. 
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  Niemi skrev at ved begynnelsen av 1900-tallet har Neiden samene fortsatt en sterk 

tilknytning til reindrifta, og er de største reineierne i bygda, samtidig som de står for 

forvaltningen av reindriftsekspertisen og har ansvaret for flokken. Ifølge Niemi var skolte 

samfunnet ennå ved inngangen til 1900-tallet fortsatt preget av vitalitet, til tross for det 

presset som de var blitt utsatt for gjennom 1800-tallet.  

  Han mente at reindriften trolig kan være en hovedforklaring! Mens skoltenes øvrige 

ressurser var blitt innskrenket, var det selvstendige reinholdet fortsatt intakt, og kanskje til og 

med noe utvidet. Niemi skriver at reinen ble en siste skanse for den tradisjonelle skolte 

kulturen.  

  "Neiden fisker- og gaardbruker forening" ble stiftet i 1911. Bakgrunnen var ifølge Niemi 

Reinbeitekommisjonens arbeid som nettopp var blitt kjent. Denne kommisjonen hadde stilt 

seg sterkt kritisk til utviklingen av de fastboendes reindrift i Sør-Varanger, samtidig som den 

gikk inn for å trygge vilkårene for fjellsamenes drift. Ifølge Niemi ble foreningen helt fra 

starten av et organ som kjempet for den fastboende befolkningens reindrift.  

  Tonen ble slått an alt på stiftelsesmøtet, hvor det ble vedtatt en kraftig protest mot forslaget 

til ny reindriftslov, som ifølge møtet viste at kommisjonen hadde "gaat de faa fjeldfinnernes 

ærend paa den store jordbrugende befolkningens bekostning".  

  Niemi skriver videre at til "nå synes skoltenes tilknytning til reinholdet ikke bare å ha 

utgjort en faglig garanti for driften, men også gitt de fastboende en slags ekstra legitimering 

for sin drift. Han mente at denne typen vurderinger ble etter hvert skjøvet i bakgrunnen, fordi 

det var økonomiske dårlige tider både rundt 1911 og i mellomkrigsårene.  

  Neiden fisker- og gaardbruker forening grep mer og mer inn i organiseringen av reindrifta, 

blant annet med detaljerte gjeterinstrukser. Gjeterne som fortsatt var skolter ble etter hvert 

formelt betraktet som vanlig tilsatte i et arbeidstaker-/ arbeidsgiverforhold.  

  I 1928 ble laget reorganisert til et rent reindriftslag, Vestre Sør-Varanger reindriftslag, 

fortsatt klart med gårdbrukerreindrifta som hovedanliggende. På et av de første styremøtene 

etter reorganiseringen ble to nye reinvoktere ansatt, begge ikke skolter. Ifølge Rolf Enbusk 

syntes nu kvenene å være sikre i sin sak, og de utarbeidet nye lover, som presiserte lagets 

formål i sin første paragraf (Enbusk 1984, s.24), sitat: 

a) ”At reinholdet skjøttes på en forsvarlig måte så at det kan bli av størst nytte for de  

      fastboende.  

b) At reinhold ikke ble gjenstand for de enkeltes spekulasjon men er en binæring for  

      distriktets fattige befolkning", sitat slutt.  

  Niemi skriver at på generalforsamlingen i 1929 ble det fremmet forslag: "... som sak 2 om at 

oppsigelse av de to skoltene som reinpassere "snarest" og formell utlysning av en ny stilling.  

  Forslaget må tydeligvis ha blitt debattert. Det ble vedtatt med 49 mot 7 stemmer.  

Men samtidig ble det vedtatt å sende en deputasjon til fylkesmannen for å få prøvd gyldig-

heten i vedtaket, noe som tyder på at det må ha blitt oppfattet som dramatisk.  

  Noe formelt møte hos fylkesmannen om saken er ikke funnet dokumentert. Imidlertid ble 

den fulgt opp i laget som om vedtaket var blitt prøvd og godkjent. På medlemsmøte 7.8 1929 

ble det lagt fram 3 ansøkninger til reinvokterstillingen. Blant søkerne var ingen skolter eller 

andre fra Neiden".  

  En sjølapp ved navn Ole Anders Magga ble ansatt som gjeter for reinflokken, etter at de to 

skolterein gjeterne var blitt sagt opp. Enbusk mener at ansettelsen ble et alibi for kvenene i å 

dokumentere dannelsen av Vestre Sør-Varanger Reindriftslag, og at det var laget som eide 

Skolteflokken. I 1958 sa Magga opp stillingen som Vestre Sør-Varanger Reindriftslags 

reinvokter.  
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  Ifølge Rolf Enbusk eide Magga bare 2 simler på det tidspunktet han ble ansatt, men er i dag 

eier av hele flokken, der grunnlaget for flokken må være "Skolteflokken" (Enbusk 1984, 

s.26). Hvor skoltenes rein har tatt veien er ikke forfatternes problemstilling denne gang, men 

det et interessant spørsmål.  

   Fra 1950- og 1960-tallet og utover har det vært stridigheter om retten til reinbeitene i det 

gamle Neiden sii'da området i Sør-Varanger. Striden har stått mellom Vestre Sør-Varanger 

Reindriftslag og nåværende eiere til reinflokken, og om hvem som har retten til Neiden 

sii'daens beiteområder.  

  Fra midten av 1980-tallet og fram til 1988 ble det ført en rettssak om beite rettighetene i 

området. Partene ved rettssaken var de nåværende eierne av den flokken som engang gikk 

under navnet "Skolteflokken og foreningen "Østsamene i Neiden". Skoltene tapte også denne 

gangen kampen om rettighetene til sitt sii'daområde.  

  I rettighetsdebatten er det kommet frem ulike påstander om skoltene mistet sin reindrift eller 

ikke. Fra flere av dagens reindriftsutøvere som i dag styrer over den såkalte ”Skolteflokken” 

har det kommet påstander om at skoltene ikke hadde noen sønner som kunne overta ansvaret 

etter brødrene Mikit og Boris Ivanowitz. Disse påstandene er feilaktige idet Mikit hadde to 

sønner, Jogar og Olli. Foruten disse to var det også yngre menn i de andre skolte familiene 

som var i stand til å ivareta ansvaret for reindriften. Mikko Nikkolaivitsj hadde fortsatt noen 

rein helt til begynnelsen av 1950-tallet engang. Det er også på det rene at skoltene mistet sin 

reindrift på grunn av myndighetenes tidligere holdning til skolte minoriteten. 

   Ifølge Einar Niemi & Eriksen ble skoltene til tider vurdert som en russisk fare og derfor 

uønsket.  

  Skoltene fikk derfor ingen støtte fra de norske myndighetene for å kunne bevare sine 

tradisjonelle næringer, men heller tvert imot motarbeidet på alle fronter. Uttalelser fra flere 

tidligere og nåværende forskere går det frem at skoltene har blitt diskriminert ved ulike 

domsavsigelser og at skoltene mistet også reindriften som følge av dette. Dette dokumenterer 

at skoltene hadde en betydelig reindrift, men at dette ressursgrunnlaget ble fratatt dem og 

overført til andre i området.   

  Skoltene ble fra den tid tvunget til å etablere nye måter å overleve på. Skoltene var et folk 

som i århundrer hadde levd av jakt og fiske, så denne omstillingen førte raskt til en utarming 

av skoltene og de ble fattige. Denne nye situasjonen førte også til en sterkere diskriminering 

av skoltene og denne vanskelige situasjonen varte hele 1950-tallet men avtok på 1960-tallet.  

4.6.0  NEIDEN SKOLTENES SITUASJON FRAM TIL 2. VERDENSKRIG 

  Diskrimineringen av skoltene har variert og blitt gitt ulike uttrykk opp gjennom tidene fra 

1826 og til i dag. Skoltene var før 1826 en velstående og anerkjent folkegruppe.  

  Etter at grensen i 1826 har den norske rettsstaten gradvis fratatt skoltene alle deres livs 

grunnlag og rettigheter for å opprettholde deres tradisjonelle levemåte.  

  Fra 1800-tallet begynte nasjonalismen å få grobunn i Norge, noe som fikk særlig store 

følger for skoltene. Herbert Spencer lanserte "Sosialdarwinismen" etter modell av Darwins 

utviklingsteori. Sosialdarwinismen var en betegnelse på en evolusjonistisk utviklingsteori, 

som mener at de "høyerestående" kulturer vil overleve på bekostning av de "laverestående" 

kulturer.  

  Denne teorien ble et grunnleggende element for den politikk som ble ført i hele Norden. 

Kulturene og folke gruppene ble rangert etter en skala. Der kom minoritets befolkningen 

nederst, men lavest av alle på skalaen kom skoltene. Muligens på grunn av deres russiske 

bakgrunn og russerfrykt (lapper og skolter hadde ingen fremtid).  

  Eriksen & Niemi (1980) tar opp temaet om den russiske og finske fare i tiden 1870-1940. 

Neiden skoltene ble i perioder sett på med stor mistenksomhet, som en mulig russisk fare.  
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  På grunn av russerfrykten ble grensen derfor stengt i 1852. Niemi & Eriksen hevdet at fra 

midten av 1920-åra til 1930-åra ble det iverksatt en rekke sikkerhets politiske tiltak for å 

avskjerme mot Finland. Noe som også fikk stor betydning for Neiden skoltene, og førte til at 

de etter hvert mistet tilgang til sin tradisjonelle vinterbeite område de brukte fram til mellom 

krigstiden.  

  Sosialdarwinisme og nasjonalisme gav norske myndigheter ideologisk legitimering for den 

minoritets politikk som ble ført. Staten eller det offentlige foretok flere tiltak for å styrke den 

norske bosettingen i Sør-Varanger. Dette skulle være et vern mot den finske og russiske fare 

som kvenene og skoltene representerte i området. Fra midten av 1800-tallet og utover kom 

det etter hvert lover og regler som særlig diskriminerte skoltene, fordi få av dem kunne lese 

og skrive.  

  Fra lov av 1902 går det frem at for å kunne kjøpe jord måtte man beherske både norsk 

skriftlig og muntlig (Niemi). Dette fikk store konsekvenser for skoltene, fordi skoltenes språk 

kunnskaper i norsk var svært begrenset. Fornorskingen i skoleverket med kongelig 

forordning fra 1851 om å lære lappene/finnene norsk og religion. Fra 1800-tallet og til langt 

utpå 1900-tallet var skoleverket og den norske kirke en av de fremste til å diskriminere 

skoltene i Neiden. Et eksempel på dette er en instruks fra 1880: 

§4  Selv om flertallet av barna ikke forstår norsk, må læreren dog alltid ha de ovenfor    

      givne bestemmelser for Øie, og således la være å bruke finsk/samisk såfremt det ikke  

      blir ytterst nødvendig. 

  I dette tidsrommet ser vi hvordan nasjonale og lokale økonomiske interesser med planer om 

utnyttelse av Pasvik og Neiden elva i industriell sammenheng påvirket minoritets politikken.  

På 1890-tallet ble skolte kulturen fortrengt fra Pasvik som et resultat av politikken.  

  Etter grensesettingen ble Neiden skoltene boende i Norge, men de mistet gradvis alle 

rettigheter til sine tradisjonelle næringer.  

  Diskrimineringen av skoltene var allerede før krigen en stor belastning for mange Neiden 

skolter. De fleste yngre, særlig jentene, flyttet fra bygda og "Skoltebyen" straks de ble gamle 

nok for å få seg arbeid utenfor bygda. Til daglig ble skoltene mobbet og diskriminert av den 

kvenske og norske befolkningen som etter hvert hadde blitt i flertall.  

  De fleste av disse skoltene (særlig kvinnene) som flyttet fra Neiden på 1950-tallet og 

tidligere har et svært vanskelig og stigmatisert forhold til egen kulturbakgrunn. Dette kom 

frem under intervjuarbeidet, fordi de fleste av skolte kvinnene ble frustrerte straks forfatteren 

spurte om å få intervjue dem fra tiden i Skoltebyen. De ønsket ikke å snakke om sin bakgrunn 

og om tiden fra Skoltebyen.  

  Dette viser at diskrimineringen av skoltene før krigen og frem til 1950-tallet må ha vært 

stor, noe også lærer Haaheims brev17 til Tanner bekrefter. Kfr. også pkt 4.3.0 Tidligere norsk 

oppfatning av skoltene.  

5. IDENTITETS- OG RETTIGHETSPROBLEMATIKK 

5.1.0 IDENTITETSPROBLEMATIKK 

  I dag er Neiden skoltene en splittet gruppe. Flere av skoltene flyttet ut fra Skoltebyen før 

siste krig og noen på 1950-tallet. Begrepet ”skolt” var på den tiden ofte et negativt ladet 

begrep. De som flyttet fra Skoltebyen nevnte dette ordet aldri mer verken til sine ektefeller 

eller sine barn, og de fornektet som regel alltid sin etniske identitet.  

  Tidligere flyttet flere av skoltene på grunn av den lokale stigmatiseringen, men fra 1960-

tallet og utover ble flyttingen ofte en konsekvens av de lokale myndigheters politikk.  

 
17 Brevet er skrevet i Neiden, datert 26.10.26. Undertegnede har en kopi av originalen fra Tanner arkivet i UiT.   
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  Flere av skoltene som flyttet fra Skoltebyen, men ble boende i Neiden begynte på 1960-

tallet å bruke betegnelsen østsame om seg. Dette fordi begrepet østsame hadde en høyere 

status en ”skolt”, som fortonet seg som et skjellsord i blant.  

  Mens de av skoltene som ble boende i Skoltebyen ble stigmatisert som skolter, fordi de 

bodde der.  Undertegnede er selv født og vokst opp i Skoltebyen og kjenner derfor godt til 

denne utviklingen. De fleste av Neiden skoltene har fortsatt i dag et stort identitets problem.    

  De fleste av skoltene som i dag vedstår seg som østsamer er enten barn eller barnebarn av 

de skolter som flyttet tidlig fra Skoltebyen på grunn av lokal stigmatisering.  

   Denne lokale stigmatiseringen avtok på 1960-tallet, men da var allerede flere av skoltene 

blitt tvunget ut av området på grunn av den kommunale båndlegging av området. De som 

senere ble boende noen få år i Skoltebyen merket derfor ikke den tidligere stigmatiseringen.  

  De fleste av skoltene har aldri tidligere klart å vedstå sin identitet som skolt eller østsame, 

men i denne rettighetsdebatten har de på en måte klart å stå frem som østsamer. De ønsker 

heller ikke å identifisere seg som skolter og mange av de har fraskrevet seg sine rettigheter på 

etnisk grunnlag, nettopp på grunn av den tidligere stigmatiseringen.  

  Tilsvarende problemstillinger er dokumentert av Samuel Gælok i hans hovedoppgave18 i 

samfunnsvitenskap fra 1992. Gælok beskrev om ulike problemstillinger i forbindelse med 

planleggingen og byggingen av det Lulesamiske kultursenter i Tysfjord.  

  Typiske problemområder i denne fasen var usynliggjøring av samiskhet og at et flertall av 

samene i Tysfjord-området fraskrev seg særretter osv.  

  Professor Thomas H. Eriksen skrev i boka ”Små og Store steder” at identitet og organi- 

sasjon er viktige elementer i etniske ideologier og forestillingen om gruppens historiske 

kontinuitet. Det gir individene en følelse av kulturell forankring og trygghet.  

  Han skrev at etnisk identitet og organisasjon er uttrykk for etnisitet, men at det strides om 

hva som er mest grunnleggende av etnisk identitet og organisasjon. Eriksen henviser til 

Abener Cohen, som har forsket på etnisitet i Nigeria og Sierra Leone, og han mener at det er 

den etniske politiske organisasjonen som gjør det meningsfylt å utvikle og tematisere en 

etnisk identitet.  

  Identiteten vil forsvinne dersom den ikke har noen organisatorisk fokusering, og at det 

etniske fellesskapet som vi-følelsen faktisk skapes gjennom sosiale og politiske prosesser, 

spesielt når det er konkurranse om knappe ressurser. Eriksen skrev et annet sted i boka at 

etnisk organisasjon er både inkluderende og ekskluderende, og at etnisk identitet er en 

identitet som blant annet konstituerer seg gjennom kontraster.  

  Ifølge Eriksen er det ofte kryssende lojalitets bånd ved konfliktsituasjoner om hvem man 

identifiserer seg med. I denne rettighetsdiskusjonen har flere av skoltene som aldri tidligere 

har stått frem med sin identitet, likevel stått frem og signalisert sin kulturelle identitet.  

  De forannevnte beskrivelser av etnisk identitet og kulturell organisering og Samul Gæloks 

avhandling fra Tysfjord gir en forklaring på at de ulike utspill i rettighetsdebatten og at noen 

av skolte slekt fraskrev sine rettigheter på et etnisk grunnlag.   

5.2.0 SKOLTENES  RETTIGHETSKAMP OM ET RESSURSGRUNNLAG 

  Neiden samfunnet har siden grensesetting vært preget av motsetninger. Uenigheten har ofte 

gått mellom skoltene på den ene siden og bygdas øvrige befolkning på den andre.  

Som tidligere beskrevet ble skoltene fratatt alle tradisjonelle rettigheter til sine tradisjonelle 

næringer, og de ble derfor tvunget til å etablere et nytt næringsgrunnlag på lik linje med de 

nye som koloniserte Neidendalen etter 1826.  

 
18 Samuel Gæloks hovedoppgave: Institusjonalisering av samisk kultur - 1992 
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  Mange av skoltene har opp gjennom tidene etter grensesettingen flyttet ut av Skoltebyen, 

enten til nærliggende områder eller ut av kommunen. Helt siden 1826 har skoltene hevdet 

sine særretter til livjelak fisket og senere, men ifølge informantene har myndighetene eller 

rettsvesenet aldri tatt hensyn til skolte befolkningens sedvanerett eller rettsoppfatninger.  

  Ulike rettsavgjørelse fra 1834, 1848 og de senere doms avsigelsene viser at skoltenes kamp 

har vært nytteløst. Både på det lokale som på det statlige plan ser det ut som regler og lover 

har vært laget og brukt på en måte som i alle henseender gikk i favør av majoritetskulturene 

til enhver tid. Lokalt ble fiskereglene for Neiden elven til stadighet endret og tilpasset til de 

som hadde overtatt styringen av fiskeforvaltningen i Neidenelva.  

  Historien viser at før kvenene koloniserte Neiden dalen var skoltene i Neiden et velstående 

og rikt folk, men koloniseringen av området førte til at skoltene ble et utarmet og ruinert folk 

uten noen rettigheter.  

  Grensesettingen og koloniseringen førte til at skoltene gradvis mistet sitt næringsgrunnlag 

og dermed hele sitt kulturelle eksistensgrunnlag. Ifølge en artikkel sier Høyesteretts 

justitiarius19 dr. juris Carsten Smith at Regjeringen gjennom sin proposisjon til sameloven av 

1987 fastslått at staten har plikt til "Positivt å bidra til at den samiske folkegruppe har 

forutsetningene for å dyrke sin kultur", og at denne plikt også omfatter vern av "de materielle 

forutsetninger for kulturen". Hvor gjelder ikke Carsten Smiths proposisjon for skoltene? 

  Det er fordi skoltene er innbakt av den samiske forskningen, som det samme folket, men 

den genetiske forskningen viser at skoltene er unik og ganske forskjellig fra ”samene”.  

  Fra magasinet Samefolket Nr 8 1997 s. 11,  sitat: ”Hos skolterna är frekvensen av A2-genen 

avsevärt lägre än hos samer i Sverige och i procentsatser uttryckt 18 – 20”, sitat slutt. 

 Et sitat fra artikkelen av dr. juris Carsten Smith: 

"Det ledende synspunkt her er, at når en, bestemt etnisk minoritet har behov for et spesielt 

grunnlag for nettopp sin kultur, så må dette grunnlaget sikres for at denne minoriteten skal 

ha reelle muligheter for å dyrke sin kultur………… ." 

Tidligere i artikkelen sier han, sitat:  

"Et annet synspunkt gjelder for den forståelsen at begrepet kultur også omfatter det 

materielle kulturgrunnlag. De næringsmessige og andre økonomiske forhold bør være 

omfattet, ut fra de nevnte hensyn, i den grad dette er avgjørende for at vedkommende 

minoritet skal kunne opprettholde og videreføre en egen kultur. Slik jeg har vært med på å 

tolke FN-konvensjonen ut fra det samlede rettsmaterialet som foreligger”, sitat slutt. 

  Undertegnede går utfra at dr. juris Carsten Smiths uttalelser også burde gjelde for skoltene. 

Imidlertid har skoltene til nå ikke blitt tilgodesett av noen særordninger fra statens side i så 

måte.  

   Fredningsprosessen av Skoltebyen og planene om å etablere et "Samenes Tusenårssted" i 

tilknytning til Skoltebyen kan være et bidrag for å gi skoltene et naturgrunnlag for å ivareta 

og dyrke sin kultur. Etter at skoltene ble tvunget til å slutte med reindriften fikk kvenene et 

overtak som de benyttet til alle tider senere.  

  Blant annet var det ikke jordeiendommer som hadde betydning for fiskeretten i Neidenelva 

før kvenene koloniserte dalen. Det var skoltene selv som hadde denne retten. Hver person i 

familien hadde rett til å fiske i elva uten unntak. Da kvenene overtok forvaltningen av elva 

ble disse reglene jevnlig endret etter som det passet for dem.  

  Kvenene var i et flertall og hadde i praksis all rett på sin side. Enda på 1950-tallet kunne 

hvert familiemedlem få fiske med stang i elva, men denne retten ble snart endret til å gjelde 

for kun en stang pr familie.  

 
19  Artikkel skrevet av Høyesterettsjustitiarius dr. juris Carsten Smith i bladet "Samene i Norge". Bladet ble  
     utgitt av Kommunal- og Arbeidsdepartementet i 1996. 
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  Når det gjelder medlems rettigheter til fellesfisket og livjelak fisket i Neiden har disse 

reglene blitt endret flere ganger til fordel for enkelte personer i Neiden. Flere av 

informantene mener at fellesfiskelagets regler ble endret til fordel for personer som var i slekt 

eller på annen måte sto i et vennskapsforhold med en av de ledende styremedlemmer i 

fellesfiskelaget. I reglementet for Neidenelva fiskefellesskaps § 5 for medlemskap heter det i 

dag: 

 § 5-1 

For å bli opptatt som medlem i Fiskefellesskapet må de under § 1 nevnte eiere eller 

brukere oppfylle følgende vilkår: 

a) Være fast bosatt innenfor det i § 1 nevnte område. Med fast bosatt menes at      

      vedkommende er registrert i manntallet i Neiden, har fast postadresse samme sted,  

      og at vedkommende og hans familie har fast tilholdssted i område hele året. 

      Personer som kun oppholder seg deler av året er således ikke berettiget til     

      medlemskap.  

  Likevel skal medlemmer som enten på grunn av alder eller sykdom i perioder må bo utenfor 

området, ikke miste sitt medlemskap dersom de må anses å opprettholde sitt hjemsted i 

området.  

b) Være eier eller bruker av matrikulert eiendom på minst 5 da. Brukeren må høste  

arealet årlig eller bruken må dokumenteres på annen måte.  

Samme matrikkel nummer kan imidlertid ikke gi mer enn ett medlemskap. 

c) Ingen person eller husstand har rett til mer enn ett medlemskap (mannspart) i  

Fiskefellesskapet selv om vedkommende eller ett eller flere husstands medlem er 

eier eller bruker av flere særskilte matrikulerte eiendommer i området. Med 

husstand menes personer i bofellesskap med felles husholdning. Innen 

husstandsbegrepet kommer således foreldre og barn som bor sammen, ektepar, 

samboende, samt personer de hver for seg eller felles helt eller delvis forsørger og 

har ansvaret for.  

  Ovenstående regler for medlemskap gjelder i dag, men det er et fåtall av medlemmene som 

driver med jordbruk i dag. Det sies også at ordningen for å delta i fiskefellesskapet er 

rettferdig for hele bygdesamfunnet, men det er kun en del av befolkningen i Neiden som har 

medlemskap til dette fiskefellesskapet.  

 På side 52, (vedlegg 1) står det at det er i dag 50 parthavere til Neidenelven Fiskefellesskap, 

men at 17 av disse ikke er grunneiere.  

  Ifølge de fleste av informantene og et lokalt interimsstyre20 av grunneiere i Øvre Neiden 

arbeider styret i Neiden fiskefellesskap i dag stort sett som tidligere med å tilpasse 

regelverket til den gruppen som har styringen av laget. Laget arbeider kun for egne interesser 

og ikke til hele bygdesamfunnets beste som de selv sier (kfr vedlegg 1).   

  Organiseringen av Neiden elven fiskefellesskap må ifølge mange interessenter i Neiden 

inklusive undertegnede omorganiseres. Gjerne i den retningen som er foreslått av Sameretts-

utvalgets flertall. Det forannevnte lokale interimsstyre har sendt et skriv til Sør-Varanger 

kommune hvor de peker på at Neiden fiskefellesskap må opphøre og at dette laget må 

omorganiseres.  

  I det forannevnte brevet ber grunneierne om at Samerettsutvalgets alternativ om å gi 

skoltene alene forvaltningen fra Kobbfossen til og Skoltefossen viser at også en del av 

kvenene støtter skoltenes lange rettighetskamp.  

 
20 Et lokalt interimsstyre av elve grunneiere i Neiden støtter Neiden skoltene i rettighetskampen. Dokumentet er     
    er stilet til Sør-Varanger kommune v/ Plan og Utviklingsavdelingen og er vedlegg 1 bakerst i utredningen.   

 



33 av 47 

 

  De fleste av informantene mente også at dette var det eneste riktige, dersom det var 

meningen at staten skulle bidra til en reetablering av skoltekulturen. Det er i dag to 

organisasjoner som er dannet av skolter i Neiden.  

  Den første ble dannet i siste halvdel av 1980-tallet og heter i dag ”Østsamene i Neiden”.  

Den andre organisasjonen, ”Skoltene i Norge”, ble dannet i august 1990. Den nye 

organisasjonen hadde en annen profil og politikk. Foreningen ”Østsamene i Neiden” har en 

tøffere profil. De ønsker å fremme saker ved hjelp av rettsapparatet.  

  Den nye organisasjonens profil er å prøve å etablere en kommunikasjon ved å gi de lokale, 

fylkeskommunale og statlige myndigheter saklig informasjon om skoltekulturen og den 

tidligere rettighetskampen. Begge organisasjonene arbeider mot et felles mål om at den 

norske stat bør rette opp en stor urett som har ført til at en hel kultur/ folkegruppe holder på å 

gå til grunne. ”Skoltene i Norge” har som hovedmålsetting i sin rettighetskamp at staten 

snarest bør bidra til å gi støtte til at det bygges opp et skoltisk nasjonalmuseum-/ kultursenter 

i Neiden. Videre at staten bidrar med finansiering for bygging og drift av dette senteret, som 

bør få minst ti faste stillinger. Dette vil fra den forannevnte foreningens del være en god og 

viktig del fra statens side til å anerkjenne sine overgrep mot denne folkegruppen.  

  Det er i dag en uenighet blant skoltene i Neiden om rettigheter på etnisk grunnlag, men alle 

er enige om at det bør etableres et kultursenter-/museum i Neiden. Særlig viktig kan det være 

at flere av de yngre skoltene får mulighet til å få seg en fast jobb ved senteret. Dette kan føre 

til at det etableres en ny sosial arena/ møteplass for skoltene og folk for øvrig i bygda.  

5.3.0  SKOLTENES MENINGER OM RETTIGHETER TIL LAND OG VANN 

  I den heftige meningsytringen om rettigheter til land og vann i Finnmark har en gruppe av 

”østsamene” frasagt seg sine rettigheter til land og vann på etnisk grunnlag. Over 90 % av 

denne gruppen er født og vokst opp utenfor Skoltebyen, og har derfor aldri tidligere vedstått 

seg verken som skolter eller østsamer. De har heller ingen sterk tilknytning til Skoltebyen,  

  St. Georgs kapell eller andre kultursymboler som skaper noen identitet til skoltekulturen.  

Kfr. for øvrig siste avsnitt i pkt 5.1.0 som beskriver tilsvarende holdninger i Tysfjord.  

  Både medlemmene i foreningen ”Østsamene i Neiden” og medlemmene i foreningen 

”Skoltene i Norge” håper at skoltene i Neiden skal bli gitt visse rettigheter til land og vann i 

Neiden området.  

  Informantene som er intervjuet har alle en sterk tilknytning til Skoltebyen og de fleste mente 

at skoltene burde få rettigheter til elva fra Skoltefossen til Kobbfossen.  

   Undertegnedes egen mening er at Livjelakfisket og den delen av elva som er foreslått fredet 

burde inngå i det området som skoltene skal ha forvaltningen over. Dette området bør inngå 

som en del av ressursgrunnlaget for det planlagte nasjonale skoltesamiske kultursenter.  

  Flertallet av informantene mener at Samerettsutvalgets flertalls forslag til løsninger er 

positive og at lovforslagene som vil fremme og ivareta skoltekulturen bør bli vedtatt.  

De fleste av de norske informantene inklusive undertegnede er positiv til det lokale 

interimsstyret21 initiativ.  

6. UTVIKLINGSTREKK OG NATURGRUNNLAG 

6.1.0 GENERELLE UTVIKLINGSTREKK FRA 1826 TIL SISTE KRIG 

  Fra grensereguleringen og frem til i dag har den tradisjonelle livsformen gradvis blitt borte 

på grunn av diskriminering av folkegruppen. Blant annet ved hjelp av statlige lover og regler.               

 
21 Vedlegg 1 bakerst i utredningen.  
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  Området som i dag er et symbol for skoltenes historie og kultur i Norge, er nettopp 

"Skoltebyen", St. Georgs kapell og kastenotfisket i Skoltefossen. Pr dags dato har skoltene 

blitt fordrevet fra sine områder i Norge. Pasvik skoltene ble presset ut av Norge like etter 

århundreskiftet.  

  Ifølge informant G har den finske stat sørget for levelige kår for de finske skoltene etter 

krigen. Fra 1949 og utover fikk skoltene midler for å bygge seg egne små boliger.  

I perioden mellom 1948 og 1952 fikk skoltene 1200 rein og i tillegg gunstige reinkjøpelån.  

 Fra 1974 kom det nye statlige finansierings ordninger for de finske skoltene med blant annet 

50-75 % statlige tilskudd og gunstige lån til nye og moderne boliger med 4 % lånerente.      

  Videre fikk skoltene de samme gode betingelser for tilskudd og lån for bygging av hytter 

ved fiskevann. De finske skoltene telte omkring 500 da de fikk sitt nye område i 1949, mens 

tallet for de norske skoltene på den tiden var under femti.  

  Dette viser at selv om den finske stat var utarmet som følge av krigen tok staten likevel et 

ansvar for å gi skoltene et natur- og nærings grunnlag. Ifølge de norske informantene har 

myndighetene i alle år etter 1826 diskriminert skoltene. De norske myndighetene ønsket helst 

at Neiden skoltene ikke ble boende på norsk side etter grensesettingen, og fra 1960-tallet og 

senere har de forsøkt å fordrive Neiden skoltene fra "Skoltebyen". Den historiske 

dokumentasjonen og informantenes opplysninger viser at det har skjedd en gradvis endring i 

sedvaner, rettsoppfatninger og ressursbruk i det skoltiske området i Sør-Varanger i dette 

århundre.  

  Frem til siste verdenskrig var disse endringen ikke så store, men krigen førte til dramatiske 

endringer for skoltenes bruk av naturressursene både i nærområdene og ute i Kjøfjorden.  

At bruken av fiske plassene ute i Kjøfjorden ble oppgitt av skoltene etter krigen har sin 

naturlige forklaring i skoltenes dårlige økonomiske situasjon. Krigen førte med seg at alle 

fiskehyttene, garn, båter og alt bruk som skoltene eide ble brent og ødelagt av tyskerne eller 

andre under krigen.  

  De fleste av skoltene hadde ikke økonomi til å bygge opp nye fiske hytter eller kjøpe seg 

nye båter eller garn til erstatning for det som ble ødelagt under krigen. Dette førte derfor til at 

fiske plassene gradvis ble overtatt av andre som bodde i kommunen.  

  Kfr. forøvrig Rolf Enbusks hefte ”Østsamene i Neiden”, s. 17 med henvisning til Tanners 

bok fra 1926 som bekrefter denne påstanden. Den senere utviklingstrekk i skoltenes 

sedvaneretter og næringsgrunnlag beskrives under punktene kombinasjonsnæringer, jakt og 

fangst, sanking av bær, sopp, gras mv. og håndarbeider.  

6.1.1 Tidligere kombinasjons næringer. 

  Etter 1903 da fellesjorda ble skiftet og oppdelt i 5 like deler, til de fem skolte familiene som 

var igjen i Skoltebyen. Frem til den tid hadde skoltejorda22 vært et felleseie for alle skoltene i 

Neiden. Den nye situasjonen med privatiseringen førte med seg at hver familie etter hvert 

fikk sitt eget private hushold. Frem til slutten av trettitallet var reindriften sammen med 

fjordfiske og laksefisket i elva det viktigste ressursgrunnlaget for skoltene i Neiden.  

  Men småviltjakt23 med snarer og sanking av bær og sopp var også viktige i familienes 

hushold. Etter at skoltene mistet eneretten til Livjelakfisket og reindriften ble borte ble også 

jordbruk viktigere for den enkelte familie for å overleve. Fjordfiske etter torsk, sei, hyse, 

kveite og andre fiske arter ble også en mer viktig for den enkelte hushold. Men man må heller 

ikke glemme at både småviltjakt og bærplukking hadde en stor plass i skolte familienes 

hushold, og disse næringene har vært viktige til langt på 1960-tallet.    

 
22  Skoltenes næringsområde i Neiden var allerede innsnevret til Skoltebyen, idet de omliggende jordarealene  
     langs elva var målt opp av kvenene.     
23  Jakt med hagle var ikke utbredt, men en av skoltene jaktet fra 1950-tallet og muligens enda med haglgevær.  
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  Bær plukkingen har fortsatt en viss betydning i næringssammenheng for noen av Neiden 

skoltene, men har i tillegg en stor betydning i den kulturelle sammenhengen for å ivareta 

tradisjoner. Ettersom reindriften ble mindre ble det nødvendig å etablere et jordbruk på 

samme måte som de innflyttede kvenene, men det ble i mindre skala fordi skoltene ikke fikk 

målt opp tilleggsjord utenfor Skoltebyen. Men familiene fortsatte med sitt tradisjonelle 

fjordfiske i Kjøfjorden helt frem til 2. verdenskrig.  

  Ifølge informant A og D fisket Mikit og Boris Ivanowitz laks i Kimbukta på yttersiden av 

Skogerøya. De hadde også en fiske hytte eller en gamme der. Informantene mente at skoltene 

hadde i generasjoner hatt fiske plasser flere steder i Kjøfjorden24, blant annet på Kjøøya, i 

Nordlevåg, Storbukt og Valen i Kjøfjord.  

  Ifølge informant D hadde Natalie Romanoff (enke) fiskeplass med hytte i Nattleigåp’pi i 

Kjøfjord. Stedet er blitt oppkalt etter henne, men ifølge informanten er navnet noe forvrengt. 

Også informant B og C kunne huske å ha hørt at Mikit og Boris hadde fiskeplass i Kimbukta, 

men han mente å huske at de også hadde fiskeplass på Kjøøya.  

  Skoltene hadde fiskeplasser andre steder i Kjøfjorden, men informantene kunne ikke huske 

hvor disse plassene var. Ifølge informantene var fiskehyttene ofte små og vanligvis disponert 

av to familier. Informant A kunne huske at Mikko Nikolaivitsj og Malla Romanoff hadde en 

felles fiskehytte i Kjøfjorden, mens en annen var eid av Oski Romanoff. Ifølge informanten 

pleide han å ha en hjelpemann eller dreng som het Hartvig Larsen, når han var ute på 

fjordfiske.  

  Vårfisket begynte tidlig på våren, og ifølge informant A så tjærebredde de båtene før de 

drog ut til fjordfiske i Kjøfjorden. Informant A mente å huske at seifiske sesongen ofte falt 

sammen med multeplukking. Da reiste noen av skoltene med båt ut til Kjøøya for å plukke 

multebær, samtidig som de fisket sei og tok opp torv til brensel for neste sesong. Frem til 

siste verdenskrig drev skoltene fjordfiske i Kjøfjorden på høsten, vinteren og våren.  

De fisket etter torsk, sei, hyse, kveite, laks og sild m.v.  

  Etter informantenes (A, B, C og D) forståelse hadde skoltene sedvanerett til disse fiske-

plassene, og alle andre respekterte deres fiskeplasser. Informant A fortalte at en person som 

het Heiki Henriksen fikk oppmålt en eiendom i Storbukt, men han fikk ikke målt 

eiendommen sin ned til stranden fordi skoltene hadde fiskeplasser der. Bestefaren og faren til 

informanten fisket i munningen av Kjøfjorden, der de også hadde sin fiskehytte. Hver familie 

hadde som regel sin egen båt, men under fisket brukte de kun en båt pr hyttehushold ifølge 

informanten.     

  Ifølge informant D ble det meste av fisken solgt til pomorene helt frem til 1927, og etter den 

tid kom pomorene ikke tilbake. De solgte senere det meste av fisken i Vadsø.  

Etter 1927 tok flere av skoltene jobb på fiskebåter eller på kaia i Vadsø for å tjene penger til 

husholdningen.  

  Mens de var ute i fiskeværet sanket de også dun, bær og egg, som de trengte i kostholdet. 

Under fisket brukte de forskjellige redskaper, avhengig av årstiden og det fisket som var 

viktigst til enhver tid. Vanlige fiskeredskaper var garn, nøter, dorge og line. De fanget også 

sel og andre mindre kval sorter. Selen gav dem skinn, kjøtt og spekk som de brukte til å lage 

klær, mat og belysning. De brukte også torsketran til belysning25. Dette fjordfisket var meget 

viktig for husholdningene helt frem til siste verdenskrig, men etter krigen avtok Neiden 

skoltenes fjordfiske drastisk.  

Årsaken var ifølge flere av informantene at alle fiskehyttene, fiskegarnene og fiske 

redskapene og båtene brant under krigen. Etter krigen var skoltene blitt så fattige at de ikke 

hadde økonomi til å anskaffe seg verken fiskebruk, båter eller bygge seg fiskehytter på sine 

fiskeplasser.  

 
24  Kfr. kartvedlegg 1. 
25  Tranlampe 
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  Så det tradisjonelle fjordfisket for Neiden skoltene i Kjøfjorden ble hovedsakelig borte etter 

siste krig. Noen få av dem fortsatte litt en stund, men mangelen på skikkelige båter og fiske 

redskaper førte til at de måtte gi opp.  

  Ifølge informantene mente skoltene å ha hevd på sine fiskeplasser, og dette ble respektert av 

alle grupper helt frem til 2. verdenskrig og flere steder langt innpå 1960-tallet.  

Fra 2. verdenskrig og fremover har disse fiske plassene gradvis blitt overtatt av andre, som nå 

mener å ha rettighetene til disse plassene.  

  Ifølge informantene A og D overtok Ole Andreas Magga26 fiskeplassen til brødrene Mikit 

og Boris Ivanowitz i Kimbukta, og fiske plassene er muligens enda i den familiens besittelse. 

   Noen av skoltene som før siste krig bodde i Boris-Gleb (Pasvik-siidaa’ens beboere) måtte 

flytte derfra i 1939, og de bosatte seg senere i Sevettijärvi. De hadde hatt sine fiskeplasser i 

Ropelv, Jarfjord og i Pasvik.  

  Flere av de finske skoltene fortsatte å bruke sine fiskeplasser på norsk side langt inn på 

1960-tallet. Blant annet var Katri Jefrimoff og brødrene Masja, Mikko og Illeppi Gerasimoff 

om somrene på sine tradisjonelle fiskeplasser i Jarfjord så lenge helsa deres holdt. De brukte 

også sin sedvanerett og fisket etter laks hver sommer i Pasvikelva.  

   Katri Jefrimoff og Mikko Gerasimoff drev med dette fjordfiske til første halvdel av 60-

tallet, men måtte til slutt gi opp på grunn av alderdom og sviktende helse. Når de finske 

skoltene skulle reise til eller fra fiskeplassene på norsk side hadde de alltid minst en 

overnatting i Neiden. Det vanligste stoppested for de finske skoltene når de kom til Neiden 

var i Skoltebyen hos Jogar og Ragnhild Mikkelsen27.   

  De var i familie med Jogar og overnattet gratis der mens de oppholdt seg i Neiden. Men det 

hendte også at de hadde med seg litt kjøtt fra Finland, særlig vinterstid, eller noen spekeuer 

når de kom fra fjordfiske i Jarfjord. Denne kunnskapen hadde alle de norske informantene, 

også undertegnede kan bekrefte og huske dette.  

  Skoltene hadde fortsatt et sterkt fellesskap og de hjalp hverandre, og det var aldri snakk om 

noe betaling. De finske skoltenes sedvaneretter og rettigheter til fiskeressursene i Jarfjord og i 

Pasvikelva var anerkjent av lokalbefolkningen der, og de klarte å holde disse områdene i 

hevd så lenge de brukte ressursene. Man må derfor regne med at Neiden skoltenes 

sedvaneretter og rettigheter til fiskeressursene i Kjøfjorden også ville blitt anerkjent på 

tilsvarende måte, dersom de hadde hatt et økonomisk grunnlag for å kunne fortsette med sitt 

fjordfiske der etter krigen.  

  Informant A fortalte at da det etter krigen ble slutt med fjordfisket i Kjøfjorden, fikk det 

som konsekvens at skoltene prøvde å intensivere og utvide arbeidet i jordbruket.  

Som tidligere nevnt fikk skoltene ikke målt opp tilleggsjord utenfor Skoltebyen, så 

mulighetene for å øke inntektene ved å utvide arealene til jordbruket ble umulig.  

  Først i midten av 1960-tallet fikk han målt noe tilleggsjord utenfor Skoltebyen. Under 

intervjuet fortalte informanten at han ikke hadde fått oppmålt tilleggsjord, dersom de i 

forvaltningen hadde vist at han var skolt. Det hadde han fått høre senere av noen som han 

kjente i den samme administrasjonen. 

6.1.2 Jakt og fangst 

  Skoltene drev småvilt jakt etter ryper, harer og rev. Før krigen fanget de også snøspurv om 

våren som tilskudd til kostholdet. Denne sistnevnte fangsttype var ifølge flere av 

informantene en hundreårig tradisjon i deres kosthold om våren. Til den fangsten brukte man 

snarer av heste halehår eller også snarer av tynne reinsdyrscener.  

 
26  Magga hadde tidligere vært ansatt hos Mikit og Boris som dreng og bodde sammen med dem på fiskeplassen 
     om somrene. 
27  I 1968 fikk familien tillatelse til å ta tilbake det rette familienavn som var Ivanowitz. Jogar og Ragnhild var/                           

    er undertegnedes foreldre. 
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  Kostholdet varierte tidligere med årstidene, men dette endret seg gradvis noe etter krigen.  

 Men man kan muligens si at kostholdet var noe forskjellig etter årstidene, idet det viktigste 

kosttilskuddet var den ressursen som var viktigst på gitte tidspunkt. Om somrene ble det spist 

mye laks og litt sjøfisk, mens man om vinteren spiste mer sjøfisk og noe kjøtt. Like etter 

krigen var kjøttet som regel hare eller ryper fra snarefangst. Noe reinkjøtt spiste de om 

vintrene helt frem til krigen, men etter krigen var det bare noen få av skoltene som fortsatt 

hadde noen få rein. Ifølge informant A var Mikko Nikolaivitsj den siste av skoltene som 

hadde noen få rein helt til i midten av 1950-tallet. 

  Vanlig fangstmetoder var med snarer, feller og børsejakt. Det vanligste småviltet i 

kostholdet ble ofte hare, som de fanget i snarer like ved bygda og på moene og dalførene i 

nærheten.  

  Flere av informantene (A, B og D) hadde drevet snarefangst, men mest etter ryper over flere 

år. Jakt og fangst av småvilt for salg var også en ressurs i pengehusholdningen.  

Denne snarefangsten var som regel basert på enkeltindivider innen hver familie. Snarefangst 

av hare ble i hovedsak brukt i eget hushold, mens fangsten av ryper, røyskatt og rev var 

viktigere i pengehusholdningen.  

  Særlig under krigen hadde harefangst med snare stor betydning for å få kjøtt til husholdet. 

Før krigen var det vanlig at de fanget rev med garn. Det vil si at de røykte ut reven som gikk i 

garnet. Det ble også fanget mår og gauper med feller, men denne jakten var ikke av 

betydning og ble helt borte med krigen. Mennene sto for jakten, mens kvinnenes deltakelse 

under fisket var vanlig. Når mennene var ute og fisket i Kjøfjorden om sommeren, var det 

kvinnene som drev Livjelakfisket i Skoltefossen.  

  Informanten B kunne fortelle at han drev med snarefangst etter ryper i flere år og inntektene 

for fangsten var viktig for han under hans ungdomstid. Siste gang han drev snare fangst etter 

ryper var på slutten av 1960-tallet. Senere reiste han på arbeide andre steder og da ble det 

slutt på snare fangsten for hans del. Men han fortalte at han stort sett var enerådende i de 

områdene han drev snare fangst. Det var en taus regel som alle aksepterte og ingen andre 

satte opp snarer i nærheten, som kunne skade fangsten for en annen.  

  Informant D fortalte også at han som 16-17 åring (like etter krigen) drev med snare fangst 

langs Bårdebekken, men at fangstene ofte ble dårlige. Årsaken var at ravnene ofte rakk å 

spiste litt av de fleste rypene, og han måtte derfor kaste rypene. Området for snare fangsten 

etter ryper var stort, mens antallet jegere som brukte å sette snarer var få. De mest vanligste 

plassene var ved Bårdebekken, Mustanguru (Svartdalen), Riekkoguru (Rypedalen) og langs 

Biekkanjåkka (kfr. kartvedlegg 1).  

  De skoltiske stedsnavnene er ikke oppgitt, men kan være viktige å registrere ved en senere28 

anledning. Informant B mente at han hadde sedvanerett til disse fangst plassene, fordi han 

hadde brukt dem i mange år. Flere av disse fangst stedene hadde han fått overtatt etter sin far 

og onkel etter at deres helse ble dårlig og de ikke maktet å gå den lange veien for å sette 

snarer. Disse fangst plassene benyttet også informanten. 

  Det kan se ut som om snare fangsten frem til siste verdenskrig og noe etter kunne ha en viss 

betydning for skolte familienes felles penge husholdning i Skoltebyen. Men at den etter 

krigen gradvis fikk mest betydning for den enkelte individs måte å tjene penger på, fordi det 

ellers var få muligheter til å skaffe seg inntekts givende arbeide i bygda.  

  Flere av informantene fortalte at det var en vanlig tradisjon at yngre menn og ungkarer drev 

med snare fangst, også før krigen. Det ble på en måte en form for arbeidsfordeling. Men 

informantene kunne også fortelle at kvenene også drev med snare fangst etter hare, men de 

brukte snarene på den andre siden av elva eller lenger nede mot elvemunningen. Skoltene 

drev som regel små vilt jakten sin mellom Neiden elva og mot finske grensen.  

 
28  Informant D har lovet å være ledsager for undertegnede til sommeren for å gi sin beskrivelse av de  
     områdene som skoltene brukte før og etter krigen.  
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  Før krigen drev de også med snare fangst om vinteren på finsk side, som de også anså som 

sitt område. Et par av skoltene begynte også å jakte mer med hagle på 1950-tallet, og denne 

formen for jakt ble etter hvert vanligere fra 1960-tallet og utover.  

  Informant A kunne fortelle at Oski Romanoff fisket med garn på finsk side så lenge hans 

fysiske helse tillot. Ifølge den samme informanten brukte Mikko Nikolaivitsj å hente mose 

fra finsk side til langt på 1950-tallet og han mente å ha sedvanerett til disse områdene.  

  Den finske skog vokteren som var i Pahkanajohki på den tiden godtok ifølge informanten at 

Mikko hentet reinmosen derfra.  

  Informant E som var flyttet til dette området fra Suenjell mente at det var en selvfølge at 

Neiden skoltene brukte sine egne områder, som de hadde brukt i hundrevis av år tidligere.  

  De finske skoltene som flyttet til Sevettijärvi området i 1949 kjente til at områdene hadde 

vært Neiden skoltenes høst- og vinterområder og anerkjente Neidenskoltenes bruk av 

området. 

  Ifølge informant F29 hadde Ole Andreas Magga brukt Neiden sii’daens områder i Finland til 

et stykke på 1950-tallet, men han hadde trodd at det var Neiden skoltene som var der med 

”Skolteflokken”. Derfor hadde de ikke reagert på at reinflokken brukte beitene på den finske 

siden, men dette ble oppdaget og flokken fikk derfor ikke adgang til å krysse grensen.  

  Flere steder i det finske området har fortsatt navn etter de tidligere høstboplasser. Blant 

annet hadde undertegnedes bestefars30 sin høstboplass ved Rekkijärvi og boplassen er fortsatt 

kjent av de eldre skoltene som ”Mikitän kentä”.31 

6.1.3 Sanking av bær, tæger, sopp, sennegras m.v. 

  Bær har alltid vært en viktig ressurs for skoltene. Tidligere hadde også sanking av røtter og 

sopp stor betydning i skoltens hushold. Av ukjente årsaker ble disse tradisjonene stort sett 

borte etter krigen, men arbeidet med å hente og bearbeide sennegras for å brukes i fottøy 

fortsatte helt til begynnelsen av 1960-tallet.  

  Sporadisk er det fortsatt en eller to personer som sanker sennegras. Bruksområdet for 

gresset i dag er endret fra å brukes som varmeisolasjon i skaller til å lage spesielle bunter som 

suvenirer.  

  Tradisjonen med sopp og tæger sanking er fortsatt intakt i de skoltiske områdene i Finland. 

De vanligste bær som ble brukt i husholdningene frem til siste krig var tyttebær, multebær, 

blåbær, krekebær, rognebær og einebær. Frem til siste verdenskrig da det var knapt med varer 

i butikkene og folk hadde lite med penger var alle bær typene viktige i husholdningene.  

  Etter siste krig ble plukking av tyttebær og multebær de viktigste ressurser ved siden av 

laksefisket for å skaffe penger til husholdningene, men de andre bær typene var lenge fortsatt 

viktige i det daglige kostholdet.  

  Fra 1960-tallet avtok Neiden skoltenes bruk av krekebær, rognebær og einebær, men enkelte 

bruker fortsatt disse bærsortene sporadisk. Multebæra hadde en viktig posisjon i Neiden 

skoltenes tradisjonelle ressursbruk, og hadde en stor betydning for noen av Neiden skoltene i 

det økonomiske husholdet langt frem i 1970-tallet.  

  Hver skolte familie hadde sin egen bærmyr som de hadde sedvanerett til. Når og hvordan 

denne sedvaneretten hadde oppstått er ikke gått å si. Ingen av informantene kunne erindre at 

noen av skoltene hadde diskutert eller fordelt myrene seg imellom. I alle fall var det slik at 

familiene hadde sine tradisjonelle multemyrer der de plukket multebær.  

  Alle skoltene kjente til hvor de andre familiene hadde sine myltebær myrer. Det var den 

enkelte familie som først plukket bær i området.  

 
29  Ifølge informant C kom den nåværende Semenoff slekte fra Neiden sii’daen. Han kjente til at to av Neiden 
     skoltenes familier flyttet fra Neiden til Suenjell på 1800-tallet, og den var Semenoff slekta. Navnet på den 

     andre familien kjente han ikke til.   
30  Undertegnedes bestefar het også Mikit Ivanowitz. 
31  Boplassen var like ved porten til avdøde Pekka Karpinen. 
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  Men det kunne også hende at andre av skolte familiene kunne plukke i den samme myra, 

men man måtte vente noen dager. Det var nok av bær myrer for alle skolte familier, så det var 

sjelden nødvendig å plukke i en annen families bær område.  

  Frem til begynnelsen av 1960-tallet ble skolte familienes sedvaneretter til bær myrene 

anerkjent av lokal befolkningen, men gradvis etter den tid begynte andre også å bruke disse 

områdene. Hvorvidt bær plassene ble anerkjent er noe usikkert, men i alle fall ble disse 

områdene ikke brukt av andre i kommunen. Flere av de unge skoltene giftet seg og flyttet fra 

Skoltebyen på 1950- og 1960-tallet.  

  Dette førte også til at familiene ble mindre og det ble færre av skoltene som plukket 

multebær. Multebær plukkingen ble organisert familie vis, og begynte som regel først når 

høyet var slått og hengt i hesjer.  

  Frem til begynnelsen av 1960-tallet var det vanlig at de som var flyttet bort fra Neiden32 

kom hjem for å hjelpe familien med slåtte arbeidet. Straks slåttearbeidet var avsluttet dro hele 

familien på rekke og rad til fjells for å plukke multebær.  

  En slik familie gruppe som dro av gårde som undertegnede kan huske besto av bortimot 20 

talls medlemmer. Slåtte arbeidet og bær plukkingen var viktige elementer i den sosiale33 

omgangs formen som hadde lange tradisjoner, men ble gradvis borte på siste halvdel av 

1960-tallet.  

  Plukkingen av multe bær fikk også gradvis mindre økonomisk betydning i husholdningen, 

men fortsatt har denne bær høstingen en viss økonomisk betydning for noen av skoltene.  

Men for flertallet av de norske skoltene i dag er multebær turene kanskje viktigst for å 

vedlikeholde tradisjoner og for å oppleve gleden ved å være ute i naturen.  

  Både på finsk og russisk side har bær plukkingen fortsatt en stor økonomisk betydning i 

husholdet. Både bær plukking, sopp sanking og fisking i elver og vann har en helt avgjørende 

betydning for de russiske skolter i deres hushold for å livberge seg. 

6.1.4 Sanking av gress- og mose til husdyr og til reindrift. 

  De meste av jordene i Skoltebyen ble dyrket opp etter krigen. Før krigen var den dyrkbare 

andelen av jorda i Skoltebyen svært liten, og hver familie hadde bare oppdyrka mark som gav 

høy til en eller to kuer. Resten av graset måtte hentes fra myrer, langs elve- og bekkeløp og 

langs bredden av vann.  

  Før krigen var det vanlig at kyrne ble fóret med høy og avkok av matavfall, fiskehoder og 

løv som ble hentet fra skogen, fordi det ikke var tilstrekkelig med høy til mer enn en eller to 

kuer. Hver familie hadde en stor jerngryte som rommet flere hundre liter. Gryten ble fylt opp 

med vann, fiskehoder, matavfall og løv som ble hentet og kokte denne blandingen som mat 

til kyrne.  

  Etter krigen var det dårlig med høy, da ble det brukt cellulose, som ble kokt i den samme 

gryten sammen med matavfall som fór til dyrene. Først etter krigen begynte skoltene å dyrke 

mer av jordene for å skaffe fór til buskapen, som hadde blitt noe større.  

  Nå var det blitt vanlig at hver familie hadde minst to eller tre kyr, men noen hadde flere enn 

tre kuer og sauer i tillegg. Blant andre hadde en av informantene flere en tre kuer og de 

begynte med sauer i slutten av 1950-tallet og hadde mange år problemer med å få målt opp 

tilleggsjord. Før de fikk tilleggsjord fikk de slått gress på utmark og der jordbruket var lagt 

ned av en eller annen grunn. Tidligere hadde flere av skoltene måttet forpakte utmark for å 

kunne få nok gress til husdyra. Men de dyrkede arealene i Skoltebyen ble for små og de fleste 

av skoltene måtte slå tilleggsjord rundt omkring der det var ledig.  

 
32  Rundt omkring i kommunen eller på nordsiden – Vadsø, Kiberg eller Vardø. 
33  Sanking av bær  og andre felles aktiviteter som har hatt betydning i skoltenes sosiale omgangsform kan  
    være interessante temaer ved fremtidige studier. Tilsvarende tradisjoner har også vært i de finske  
    skolteområdene, så en sammenligning av bruken av de ulike bær typene kunne være av interesse. 
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  Det var umulig å få målt opp tilleggsjord, men skoltene fikk slå høy hos noen i bygda som 

hadde lagt ned gårdsdriften. Ifølge informant A hadde en mann ved navn Kuril34i flere år 

forpaktet en myr, ”Gordejengä”35, og slo der skjeftegress til sine reinsdyr. I den samme myra 

brukte en annen av skolte familiene36senere å plukke multebær. Så på den myra ble flere av 

ressursene utnyttet helt til siste verdenskrig av skoltene, mens denne familien brukte myra 

som bær område helt til 1960-tallet. Det var stort sett til multebær plukking at familien på en 

måte hadde sedvanerett til myrene. De andre ressursene som var i eller ved myra ble som 

regel brukt av alle i fellesskapet.  

  Ofte kunne ressursene i myra bestå av bær, gress, karve (brukt som te), Finnmarks Pors 

(brukt til te) og Kvann brukt som grønnsak. For øvrig kunne det være andre planter37 og urter 

i myra eller i nærheten som skoltene brukte i forbindelse med helbredelse av sykdommer 

m.v. Det meste av kunnskapene om bruken av planter og urter er borte fra Neidensii’daens 

nåværende befolkning, men disse tradisjonene og kunnskapene er fortsatt intakt hos 

skoltene38 i Finland og i Russland. 

  Skolte familiene hadde flere områder der de plukket mose for vinteren. Blant annet i en dal  

som het Mosedalen eller Jägäläguru på finsk. Dalen heter i dag Kirkebekk dalen.  

  Hver familie hadde her et moseområde. I dalen vokste tidligere mose i et tykt lag og området  

ble oppdelt i teiger eller felt, der hver familie skulle plukke. Disse feltene ble flyttet hvert år  

og det tok ca 30-40 år før man kunne plukke i det samme området igjen. Skoltene sanket/  

plukket mose her på hele 1930-tallet.  

  De fleste rein forsvant før/ under krigen, men noe mose ble også sanket etter krigen.  

Men man samlet også mose andre steder i Neiden og på finsk side av grensen. I dag er mose- 

områdene i Neiden overbeitet på grunn av et for stort reintall i området.  

6.1.5 Noen andre tradisjonelle aktiviteter som var viktige i husholdet. 

  Beskriver her andre tradisjonelle aktiviteter som var viktige i skoltenes tidligere 

tradisjonelle hushold. Tar dette med for å vise at skoltenes hverdag var svært hektisk under 

vår-, sommer- og høstmånedene. Dette emnet bør senere dokumenteres mer detaljert i et eget 

prosjekt for å gi en mer komplett beskrivelse av skoltenes tidligere tradisjonelle hushold og 

hverdag.  

  På boplassene måtte man ha brensel for å kunne holde varmen og bake eller koke.  

I Skoltebyen var det derfor vanlig at barna/ ungdommen sanket inn tørrved om våren, 

sommeren og utover høsten. Tidligere da skoltene fortsatt flyttet mellom boplassene sanket 

man ikke brensel om høsten i Neiden, men på høstboplassen.  

  Særlig viktig var dette tørre brenselet for den første felles brødbaksten i midten av juni ved 

bakerovnen i Skoltebyen. Men brenselet ble også brukt utover sommeren i bakerovnen ute, 

og om vinteren når de bakte brød inne i ovnene/ gruene.  

  Før den felles brødbaksten startet om våren gjorde de alltid ovnen ren og passet på at de 

flate steinene som var lagt som steke underlag var hele og lå på rett plass. Eventuelt så måtte 

noen av steinene skiftes ut og man måtte sørge for at ovnen var i god stand før den ble fyrt 

opp. Bakerovnen var murt opp av stein. Bak på toppen var det et røkhull, der røyken sivet ut 

under oppvarmingen. Ovnen var noe avlang i form. Dvs at ovnens dybde var større enn 

bredden. Dette var viktig for å få flest mulig brød inn samtidig til steking.  

 
34  Kuril døde en stund før krigen. 
35  Gordejengä = Skjeftegressmyra 
36  Malla og Tobias Wartiainens familie. Malla var av skolteslekt, mens Tobias var innvandret kven.  
37  Flere planter og urter - også ”never” fra et tre som har falt og holder på å råtne ble brukt i noe som lignet på  
     akupunktur. I dag er det kun en eller to av skoltene på finsk side som har kunnskap om denne hundreårige 
     folkemedisin tradisjonen. 
38  Det bør igangsettes forskning for å få samlet disse informasjonen før tradisjonene og kunnskapene blir borte  

    med de få eldre blant skoltene i Finland og Russland som fortsatt lever og kan fortelle.  
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  Ovnen ble som regel fylt opp med tørr ved flere ganger før steinene ble varme nok til at 

brød kunne bakes i en hel dag. Hver husmor som hadde ansvaret for baksten hadde eltet og 

klargjort brøddeigen før bakerovnen var klar for steking.  

  Når baker ovnen var gjennom varm og klar til bruk ble alt trekull og urensligheter feid ut og 

røyk luken ble stengt. Deretter ble brødene satt på lange bakster fjøler som hadde plass til 

flere brød og ført inn i ovnen. Som regel ble det plass til tre eller fire fjøler med brød ved 

siden av hverandre. Når brødene var satt ble fjølene trukket ut og åpningen ble murt igjen 

med stein. Etter en viss tid kontrollerte de brødene, men som regel viste de hvor lang tid 

brødene måtte ligge i ovnen før de tok disse ut. Ofte ble ovnen fylt flere ganger før de ble 

ferdige.  

  Deigene ble laget i store og flate tre trau og trauene ble rengjort i elva straks de var tomme 

for deig. Disse store trauene ble bare brukt under baksten ved bakerovnen, og skoltene hadde 

mindre tre trau som de vanligvis brukte ved bakst innendørs.  

  Alle i Skoltebyen både unge og gamle møtte opp under denne bakst dagen, og hver familie 

fikk bakt et visst antall med brød. Som regel bakte hver familie av den siste deigen små brød 

som de formet til forskjellige figurer. Disse fikk ved bærerne etter at brødene var bakt som 

belønning for sitt arbeide.  

  Bakst dagen i juni hadde lange tradisjoner og var en viktig sosial arena der alle familiene i 

Skoltebyen var samlet for første gang etter den lange, mørke og kalde vinteren. Etter at brød 

baksten var avsluttet ble ovnen igjen lukket så ikke mus og andre dyr kunne komme inn, men 

noen luftehull ble igjen.  

  Baker ovnen var som regel varm flere timer etter at brødbaksten var over. Skoltene satt i 

timevis og hygget seg rundt ovnsvarmen, mens de spiste fersk brød, drakk kaffe eller te og 

underholdt hverandre med historier og opplevelser fra virkeligheten. Bakst dagen prøvde de å 

holde på en fast merkedag, slik at alle kunne planlegge dagen og sitt øvrige arbeide på 

forhånd.  

  Ofte kom der også besøkende fra andre sii’daer på denne tiden, fordi de da visste at Neiden-

skoltene den dagen var samlet i Skoltebyen. Det var selvfølgelig ekstra hyggelig med slik 

besøk, for da fikk man nyheter fra de andre sii’daene. Og de besøkende fikk høre siste nytt 

fra Neiden som de formidlet videre, når de reise hjem eller andre steder. 

  Om vintrene fyrte de som regel med bjørk og torv. Torv tok de fra torv myrer utenfor 

Skoltebyen. Skoltenes felles torvmyr var på Lillemælen (Bikkumella på finsk) like ovenfor 

Skoltebyen.  

  På andre siden av elva hadde undertegnedes bestefar sin egen torvmyr (et eksempel er 

Mikitan turvejengä (torvmyra), mellom Neidenelva og Neidenkroa). Men skoltene hadde 

flere torvmyrer, blant annet i Rabamukka og bak Bordevarre og på en myr rett over elva fra 

Skoltebyen.  

  På fellesmyra skar de før krigen torv i fellesskap om somrene for å ha brensel nok for å 

holde de kalde tømmerhusene varme i de kalde vintrene. Familiene var også samlet når det 

skulle stikkes og skjæres torv, og de hadde som regel mat med. Foruten sanking og hogging 

av brensel var det også viktig å få hentet badelimer på sen sommeren39. Dette ble gjort like 

før løvet var utvokst.  

  Jogar Ivanowitz hentet sine bade limer fra Rogndalen (rogntreløv). Andre hentet fra og laget 

sine bade limer av bjørkeløv. Arbeidet med å lage bade limer ble som oftest gjort i slutten av 

juli eller i begynnelsen av august, men også ofte like etter at multe sesongen sluttet.  

  Ofte foregikk også ved sanking og torvskjæring etter denne tid, men godvær uten regn var 

viktig for at arbeidet med utstikking og skjæring av torv skulle gi et godt resultat.  

 
39  Ofte i slutten av juli måned. Informant D fortalte at de skar alltid badelimer av bjørkeløv i tørt vær. I tørre  
     somrer ble også limene mye sterkere, fordi de sannsynligvis hadde vokst senere. I følge tradisjonen skulle  
     man ikke skjære bade limer i regnvær, for da satt løvet løst og hadde lett for å falle av limene. 
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  Ved teigene ble vanligvis hugget om høsten like før snøen kom. Tidligere ble veden fra 

teigen hentet om vinteren med rein og slede, men noe før og etter krigen ble veden hentet fra 

teigen vanligvis med hest og slede.  

  Etter krigen var det vanligvis Alf Enbusk og hans sønner som sto for heste transporten, men 

også Jakob Arvola, Johan Jarva og andre som hadde hester sto for denne transporten.  

  Fra slutten av 1950-tallet lånte Alf Enbusk ofte en av hestene, slik at vi selv kunne hente 

noe av veden fra teigen før snøen kom. Undertegnede fikk låne hest og kjerre fra Alf ved 

flere anledninger. Man ventet lengst mulig til slutten av september og gjerne til begynnelsen 

av oktober før man tok opp poteten, men som regel ble potetene tatt opp før telen begynte å 

gå i jorda. Potetene ble vinterlagret i jordkjellere ute eller under familienes boliger.  

  Hadde en familie for lite vinter poteter var det ikke uvanlig å låne hos naboene, dersom de 

hadde noe til overs. Neste år kunne det være de andres tur å mangle poteter. Det var en vanlig 

tradisjon å ”låne” til hverandre, og man var ikke så nøye med kiloene. I alle fall ikke frem til 

1950-tallet, men senere ble også skoltene oppdratt til å bli mer materialistiske og ble mer 

nøye med å låne vekta.  

  Innhøstingen av tørrhøy skjedde som regel før poteten ble tatt opp, men dette avhang 

naturligvis også av tørken. Det hendte ifølge informantene at noen av skoltene ikke fikk tatt 

inn alt tørrhøy fra hesjene før snøen kom, men som regel ble høyet satt i luftige løer eller 

såter i god tid før den første snøen falt og dekket markene.  

6.1.6 Håndarbeider 

  Med søstrene40 Anna og Malla Romanoff (Anna gift med Mikit Ivanowitz og Malla var gift 

med en kven Tobias Wartiainen) ble også den tradisjonelle håndarbeids tradisjonen gradvis 

borte. Disse to var svært dyktige i ulike typer av håndarbeider og holdt tradisjonene vedlike 

til mot slutten av 1950-tallet. De holdt sauer for kjøtt og ull, som de karet, vasket, farget og 

spant selv. Før krigen og langt opp i 1950-tallet var det lite penger blant folk flest i Neiden, 

og kanskje mindre hos skoltene. Vare utvalget i den lokale butikken var heller dårlig, særlig 

dårlig vare utvalg for klær, skotøy og lignende.  

  Folk strikket og sydde oftest det meste selv, noe som også var det mest vanlige for skolte 

familiene i Neiden. De to søstrene lærte nok sine døtre til å mestre de vanligste håndarbeids 

tradisjoner, som strikking og sying. Kvinnene måtte strikke votter, sokker, strømper, gensere 

m.v. til alle familiemedlemmene.  

  Videre sydde de skaller og tøvet ull for å lage spesielle varme kartanker. Tidligere var det 

vanlig å bruke sennegras i skallene, men det ble ofte vanligere på 1950-tallet å bruke ull 

kartanker i skallene. De fleste av skoltene brukte hovedsakelig sennegras i skallene til midten 

av 1950-tallet, men da ble det en gradvis endring på fottøy bruken. Flere av skoltene brukte 

nok skaller til langt på 1960-tallet og sporadisk litt på 1970-tallet. Årsaken kan være at det 

kom mer penger til husholdningene, og vare utvalget for fottøy ble bedre.  

  Men noe av årsaken for at skalle bruken forsvant så raskt kan være at når de to skolte-

kvinnene Anna og Malla slutte å sy skaller, så var det ikke lett å få tak i skaller.  

Anna og Malla var allsidige og kunne de fleste tekniker i skoltenes håndarbeids tradisjoner. 

De hadde kunnskaper i å knyte og bøte ulike typer av fiskegarn, både til sjø- og 

ferskvannsfiske. Videre kunne de lage ulike beger eller kopper av tæger, men etter krigen er 

det noe usikkert om de laget noe av tæger.  

  Ifølge informant D sydde også moren hans i yngre alder i mange år alt selv, men senere når 

gården ble større fikk hun ikke tid til slikt håndarbeide. Økonomien ble også bedre, så de 

kjøpte i hovedsak alt av klær og skotøy.  

 
40  Døtre til Johan Sava og Natalie Romanoff. Anna var eldst og døde i 1961, mens Malla døde i 1969. Moren  
     Natalie ble tidlig enke, og var en sterk kvinne og ble slektens overhode. Hun hadde en fiskeplass  
     Nattleigåp’pi" i Kjøfjord som er oppkalt etter henne, men navnet er noe forvrengt.   
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  Denne familien bodde utenfor Skoltebyen og ble regnet mer som en kvensk familie på den 

tiden. De fikk målt opp tilleggsjord og familien hadde en av de største gårdene i Neiden i 

etterkrigstiden. I dag er det tredje generasjon etter Alf Enbusk som driver gården, men 

driftsformen er endret til sauehold.  

  Det vanligste håndarbeidet etter krigen var karring, spinning, strikking og sying for å skaffe 

klær til familiene. Kunnskapen i bearbeiding av ull og skinn var det viktigste håndarbeids 

tradisjonen som ble videreført etter krigen, men det er nok høyst sannsynlig ingen av de 

norske skoltene i Neiden som i dag kan den hele produksjonsprosessen for å kunne sy et par 

skaller. Men vi har flere gode kontakter41 i Finland, som er villige til å formidle skoltenes 

tidlige håndarbeids tradisjoner til de av Neiden skoltene, som kunne ha interesse av å lære de 

tidligere håndarbeids tradisjoner.  

  Jogar Ivanowitz var den siste av skoltene i Neiden som kunne binde og skyte ulike typer av 

fiskegarn. Blant annet bandt han og holdt vedlike kastenota, som i mange år ble brukt til 

Livjelak fisket i Skoltefossen. Flere av de eldre skoltene var tidligere dyktige håndverkere, 

som bygget sine boliger, uthus, sleder og pulker selv. De kunne også lage ulike beholdere av 

tønneband for å lagre ulike produkter, men det var ingen etter krigen som fortsatte med disse 

tradisjonene.  

  Frem til 1950-tallet var enda et par av skoltene som holdt ved like tømrer tradisjonen og 

noen kunne fortsatt bygge mindre robåter av tre.  

  I dag er det ingen av Neiden skoltene som kan føre båtbygger tradisjonen videre. En av de 

siste gamle som var en dyktig tømrer var Olli (Ole) Mikkelsen Ivanowitz eller Mikitan-Olli. 

Aksel som var sønn til Tobias og Malla Wartiainen var noe yngre enn Olli. Han var yngst og 

var en meget dyktig tømmermann, men også han har gått bort. Einar Mikkelsen, sønn til 

Jogar Ivanowitz er den siste av skoltene som fortsatt har kunnskaper både som tømrer og 

snekker i byggfaget. Han er over sytti år og har gått over i pensjonistenes rekker, men 

kunnskapen er der fortsatt. Kunnskapen om bygging av de ulike typer av de tradisjonelle 

uthus, løer, gammetyper og om lafting av tømmerhus m.v. er hovedsakelig glemt av de 

nålevende Neiden skolter.  

6.2.0 OPPSUMMERING AV DE HISTORISKE UTVIKLINGSTREKK. 

  Sør-Varanger og deler av Kola har i årtusener vært bebodd av skolter. De hadde et eget 

språk, eget geografisk område, var halvnomader og er ortodokse. Skoltenes ressurs utnyttelse 

medførte flytninger mellom fire sesong boplasser. Deres land områder inngikk i et større 

fellesskap av sii'daer, som hadde sine territorier i Sør-Varanger og deler av Kola. Skoltene er 

urbefolkningen i Sør-Varanger og på Kola og skolte kulturen regnes av mange å være 

urfolket i Sør-Varanger og Barentsregionen.  

  Neiden sii'daen var en av flere skolte sii'daer, men den vestligste og minste av sii'daene, 

men noen historiske kilder viser at den strekte seg legere vestover!  

  Stormaktspolitikk, sosialdarwinisme, kolonisering, den russiske revolusjonen og siste 

verdenskrig førte til dramatiske endringer for dette kulturfellesskapet. Etter grensesettingen i 

1826 ble Neiden sii'daen delt i to. Sii'daens befolkning ble værende på norsk side.  

  Senere ble sii'dane øst for Neiden evakuert og tvangsflyttet til Nellim- og Sevettijärvi-

området i Nord-Finland og til Lovozero på Kola. Dette førte til en meget vanskelig 

livssituasjon for skoltene.  

  Norsk minoritets politikk og kolonisering førte gradvis til at Neiden skoltene gravis ble 

fratatt av den såkalte norske rettsstaten deres nærings grunnlag og utradert som en unik 

folkegruppe fra norsk jord! Dette har man ofte i Norge kalt for etnisk rensing! 

 
41  Skolte kvinner som har bevart kunnskapen om de tradisjonelle håndarbeids tradisjonene vedlike. De arbeider 
    i dag med bearbeiding av skinn, ull, tæger, never og perle broderier og er viktige ressurs personer for å ivareta 
    skoltenes håndarbeids tradisjoner.  
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  Skoltene lever i dag atskilt og spredt i nasjonalstatene Russland, Finland og Norge. Det er i 

den senere tid blitt satt fokus på skoltenes situasjon i Russland, Finland og Norge.  

  I motsetning til Russland og Finland er de skoltiske kultur tradisjonene i Norge meget sterkt 

svekket. Skoltebyen i Neiden har i årtusener vært Neiden skoltenes sommer boplass, men ble 

fra grense reguleringen i 1826 etter hvert Neiden skoltenes helårsboplass.  

  Den historiske dokumentasjonen viser at Neiden skoltene før 1826 hadde enerett og alle 

rettigheter til ressursene i Neiden sii'daen, men at de kunne tillate at andre brukte noen av 

ressursene de ikke selv trengte. Dette ble administrert av skolte sii'daens valgte styre, Norrâz.     

  Før 1826 hadde skoltene bruks- og råderetten til alt land og vann med enerett til all fiske, 

jakt, fangst og tømmerhogst i det som i dag er Sør-Varanger kommune! 

  Skoltene var før et velstående folk, mens de fra grensesettingen i 1826 og utover gradvis 

mistet sine verdifulle områder og rettigheter.  

  Grensesettingen og den statlige minoritets politikk førte til at Pasvik skoltene ble forvist fra 

Norge og at skolte kulturen gikk i oppløsning. Neiden skoltene endte tilslutt med et lite 

reservat som i dag kalles Skoltebyen. Først mistet de eneretten til elva og senere mistet de 

reinflokken.  

  Etter 2. verdenskrig mistet skoltene gradvis sine sedvaneretter til fiske plassene i Kjøfjord 

og i Sør-Varanger forøvrig. Den kalde krigen førte til at skoltene på russisk side ble drevet 

bort fra sine næringsområder på Kola under krigen. Skoltene som tidligere bodde i Pasvik- og 

Suenjell sii'daen bor i dag hovedsakelig på Neiden skoltenes tidligere sii'da område i Nord-

Finland.  

  Fredningsprosessen av Skoltebyen og NOU 1997:4 har i den senere tid vært med på å sette 

ekstra fokus på skoltenes situasjon. Ifølge Samisk kulturminneråd er Skoltebyen et UNIKT 

kulturlandskap både i nasjonal- og internasjonal sammenheng. Det finnes knapt et annet 

område i hele Norden, kanskje i hele Europa, som har en slik kulturell kontinuitet.  

  Skoltebyen, laksefisket i elva, kastenotfisket og St. Georgs kapell har vært sterke symboler 

som har preget skoltenes identitet. Særlig har den ortodokse religionen og den årlige guds-

tjenesten siste søndag i august vært et viktig symbol for kulturen.  

  Lokalsamfunnet og samfunnet for øvrig begynte på 1950- og 1960-tallet å bruke alle de 

resursene skoltene tidligere hadde ment å ha sedvanerett til. Blant annet ble det på slutten av 

1960-tallet vanlig at utenbys folk og andre i bygda begynte å plukke multebær i myrene, som 

skoltene hadde ansett som sine områder.  

  Driftsformen i jordbruket ble endret etter krigen, og det førte til etter hvert at jordbruket 

alene ikke gav levelige vilkår for skoltene i Neiden. Kommunens båndlegging av Skoltebyen 

var den viktigste årsaken til at skolte familiene ble tvunget til å slutte med gårdsdrift.  

  Selv om de norske skoltene var få i antall fikk de ingen særfordeler, i motsetning til det de 

finske skoltene fikk av den finske stat. De få skolte familier som i mange år, også etter siste 

krig, prøvde å etablere et næringsgrunnlag i Skoltebyen ble en etter en tvunget til å flytte fra 

Skoltebyen.  

  I Skoltebyen har det i hundrevis av år vært liv og aktivitet hele sommeren, og i de siste snart 

tohundre år har det vært aktivitet hele året. Men denne aktiviteten har nå blitt borte. Det het 

seg engang at skoltene var et lykkelig og tilfreds folk. I dag er det lite igjen i Neiden som 

synliggjør og dokumenterer skoltenes tidligere levesett, kultur og språk.   

  Neiden skoltene har hele tiden etter grense fastsettingen kjent til sine tidligere historiske 

rettigheter til ressursene i Sør-Varanger. Helt fra grense fastsettelsen har skoltene ført en 

kontinuerlig kamp om å beholde sine særretter til laksefisket i Neidenelva, retten til rein-

driften og retten til sine fiske plasser i Kjøfjorden. Sistnevnte rettigheter var mot slutten på en 

måte knyttet tett til skoltenes reindrift.  
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  Skoltene hadde sine fiske plasser langs Kjøfjorden, på Kjøøya og på Skogerøya. 

Sommerbeite for "Skolteflokken" var på Skogerøya, og skoltene kunne derfor bruke 

fiskehyttene som gjeterhytter. Denne koblingen kan være reel, fordi etter at Magga overtok 

"Skolteflokken" overtok han også senere skoltenes fiskeplass i Kimbukta. Hvordan og når 

denne overtakelsen skjedde ikke har undertegnede noen opplysninger om, men ifølge 

informant D skal denne fiskeplassen fortsatt være i Maggas eie42.  

  Informantene fortalte om skoltenes tidligere og nåtidige bruk av fiskeplasser, fangst 

områder, bær myrer og andre ressursområder. Videre om deres tidligere og nåværende 

sedvaner og rettsoppfatninger til disse ressursene. Alle informantene var overbevist om at 

disse områdene hadde vært brukt av skoltene i århundrer, og de fleste mente at skoltene 

fortsatt burde ha bruksrettigheter til disse områdene.  

  Noen av informantene mener at skoltene bør få tilbake rettighetene til reindriften og 

forvaltningen av hele elva inklusive Livjelakfisket. En mindre gruppe mener, deriblant under-

tegnede, at skoltene bør få tilbake rettigheten til Livjelakfisket og forvaltningen av den delen 

av elva som kommer under arealet for fredningen av Skoltebyen. De mener at den delen av 

elva som fredes automatisk skal inngå som en del av ressursgrunnlaget for en reetablering av 

skolte kulturen, fordi en av hoved premissene for fredningen nettopp er en revitalisering av 

kulturen.  

  Tidligere forskning om skoltenes sedvaneretter og rettsoppfatninger til ressursbruken i 

skolte sii'daene, de tidligere rettstvistene om laksefisket og reindriften samt informantenes 

egne beretninger og meninger viser at skoltene har hatt og fortsatt har rettsoppfatninger om at 

skoltene fortsatt har visse sedvaneretter til fisket og reindriften.  

  Imidlertid føler mange av de intervjuede skoltene seg nokså frustrerte, fordi de aldri har fått 

noe gjennomslag for sine synspunkter i noen offentlig fora. De føler at myndighetene fortsatt 

ikke tar hensyn til deres interesser. De tidligere rettighets tapene og fredningen av Skoltebyen 

har ført til at flere av skoltene er deprimerte. Det historiske forløpet og tidligere 

diskriminering har ført til at de fleste har liten tro på snarlige endringer i den statlige 

politikken som vil gjøre situasjonen lysere i nærmeste fremtid.  

  Konklusjonen blir derfor at selv om mange av Neiden skoltene fortsett mener å ha sedvane-

retter til ressursene i området, har de tidligere domsavsigelsene om skoltenes særretter til 

laksefisket i Neidenelva og reindriften gått i disfavør av skoltene, og de fleste av de norske 

skoltene har liten tro på at rettferdigheten noen gang skal skje fyllest til skoltenes fordel. 

 

NB! 

Avslutningskommentar skrevet i 2024: 

Den nordsamiske forsker gruppen, som skrev NOU 1997:4 Samerettsutredningens kapittel 

om Østsamene i Neiden har i de senere år endret navnet østsame til skoltesame! Den 

nordsamiske forskningen med emeritus Niemi i spissen arbeider iherdig for å manipulere 

nordmenn til å tro at skoltene er det samme folket. 

Men emeritus professor Lars Beckman, Umeå universitet skrev i magasinet Samefolket Nr 8 

1997 side 11 at skoltene var en unik gruppe genetisk, sitat: ”Hos skolterna är frekvensen av 

A2-genen avsevärt lägre an hos samer i Sverige och i procentsatser uttryckt 18 – 20 

prosent”. Dette er tydelig nok at skoltene er helt forskjellige fra de såkalte samene! 

 

 

 

 

 
42  Opplysningene om nåværende eierforhold til denne fiskeplassen er ikke verifisert. 
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