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FORORD 

  Undertegnede er selv skolt1 og født under krigen og vokst opp i Skoltebyen og har derfor en 

spesiell kunnskap om skoltenes livssituasjon i nyere tid. Fra 1992 til 1994 gjennomførte 

undertegnede en toårig kulturfagstudie ved Høyskolen i Finnmark, som ligger i Alta.  

  Det siste studieåret gjennomførte studentene ved høgskolen et fem vekttalls kurs i ”Prosjekt 

og metode”. Som tema for prosjektoppgaven valgte undertegnede å skrive ”Sii’daen som ble 

glemt”.  Oppgaven beskriver Neidenskoltenes kulturelle- og historiske skjebne etter grense-

settingen i 1826 og frem til 1994. Foruten dette studiet har undertegnede i flere år tidligere 

vært opptatt av å lese bøker og hefter med beskrivelser om mitt folks kultur og historie. 

  Fra november 1996 og hele 1998 har undertegnede vært ansatt i et prosjekt som heter 

 ”Utvikling av østsamisk museumskompetanse”. Målsettingen for prosjektet var å gi under-

tegnede en generell god basiskunnskap om museumsdrift. Hensikten var at undertegnede2 

senere skulle være ansvarlig for å bygge opp et nasjonalt skoltesamisk museum og 

kultursenter i Neiden. Imidlertid ble undertegnede i etableringsfasen gitt en underordnet 

stilling, som ikke fikk noen ansvarsområder i denne sammenheng i det hele. I stedet for at det 

var skoltene som skulle legge opp strategien for denne institusjonens oppbygging, ble det De 

Samiske Samlingers styre og Sametinget som la premissene for museets utvikling, stikk i strid 

med forutsetningene. 

  I slutten av prosjektperioden fikk undertegnede forespørsel om å delta i en forskningsgruppe 

om samisk sedvanerett og rettighetsoppfatninger. Dette skulle være et viktig ledd i arbeidet 

for å kartlegge om skoltene og samene fortsatt mener å ha sedvaneretter og rettsoppfatninger 

til sine tradisjonelle ressursområder i lokalmiljøet. Årsaken for denne forespørselen var 

kanskje at undertegnede er den eneste av skoltene, født og vokst opp i Skoltebyen med en 

teoretisk kulturhistorisk kunnskapsbakgrunn. Undertegnede hadde ingen forskererfaring, men 

tok imot utfordringen. Fikk to måneder på forskningsoppdraget og syntes at tiden var kort, 

særlig på betraktning av undertegnedes mangelfulle forskererfaring.  

  Til tross for kort tid ble rapporten ferdig til avtalt tid og en presentasjon av arbeidet ble laget 

som i korte trekk beskrev rapportens innhold. I ettertid viser det seg at mye av rapportens 

innhold ikke var spiselig for den samiske forskningsgruppen, som administrerte prosjektet.  

Resultatet ble til slutt at rapporten ble underkjent med begrunnelsen av at det i forskningen 

min ikke fremkom noe nytt.  

  Imidlertid var det flere ting i rapporten som aldri har vært beskrevet tidligere av andre 

forskere. Som et eksempel på det vil jeg bare nevne de finske skoltenes sedvaner og sjøfiske i 

Jarfjordområdet helt til midten av 1960-tallet.  

  I ettertid er det temmelig innlysende hvorfor rapporten ble trukket ut, nemlig at denne 

samiske forskningsgruppen ikke ønsket at skoltenes egen versjon av historien skulle bli kjent i 

Norge. Det samiske system ønsket heller ikke undertegnede som leder for Østsamisk museum 

av samme årsak, fordi SVDs og Sametinget styre ønsket en samisk profil ved Østsamisk 

museum. Denne rapporten er på en måte en revidert utgave fra tidligere nevnte rapport!  

 

 

 

 

 
1 Frem til 1960-tallet var skolt/ skolter det eneste begrepet som ble brukt. Internaliseringen under oppveksten i  

  Skoltebyen har preget undertegnedes identitet som ”skolt”. Verken begrepet østsame eller skoltesame ble  

  ble brukt om skoltene i Neiden. Først når den samiske bevegelsen lanserte begrepet i begynnelsen av 60-tallet  

  ble begrepene tatt i bruk av skoltene som bodde utenfor Skoltebyen. Særlig begrepet østsame hadde en større  

  status enn både skoltesame og skolt og ble derfor adoptert av skoltene som bodde utenfor Skoltebyen.  
2 Kfr vedlagte tjenestebekreftelse fra Tromsø Museum. 
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MÅLSETNING 

  Målsettingen med denne rapporten var å gi en beskrivelse av skoltene som 

urbefolkning, og som en egen etnisk minoritet på Kola, Finland og i dagens Sør-

Varanger.  Den vanlige samiske historieskrivningen som er skapt av de norske samer for 

å dokumentere samisk bosetting i nord, bygger på kilder som dokumenterer Kolasamenes 

/skoltenes historie på Kola og Sør-Varanger. Jeg viser her til at de norske samene knytter sine 

teorier om samisk tilstedeværelse i området og som urbefolkning, nettopp til funn som kan 

dokumentere flere tusen års skoltebosetning på Kola og i Sør-Varanger. De mest kjente funn 

fra utgravninger foretatt i Sør-Varanger avdekker en skoltebosetting i området fra 800 f.Kr. 

Blant annet er Kjelmøyefunnene og labyrintene på Kjelmøya og Kjøøya viktige og knyttet til 

skolte-bosettinger, mens øvrig eldre samisk bosetning ikke kan dokumenteres fra dette 

området.    

  Hensikten med rapporten er å sette spørsmålstegn ved den samiske forskningen i Norge, som 

har ført til at skoltenes situasjon i Norge har blitt katastrofal.  

 Den finske stats lovbeskyttelse, ”Skolteloven” og ”Skolteområdet” i Finland viser at de 

finske myndigheter har forstått at skoltene har en spesiell posisjon som urbefolkning i Nord-

Finland.  

  Mange forskere har fra forskjellige tider hatt ulike teorier om skoltene og deres opprinnelse, 

noe flere kilder viser til Tanner (1929, s. 238, 290-293) og Hallström (1911, s.304) om de 

østlig boende lapper. De fleste forskere fra 18-1900-tallet mener at det er stor forskjell 

mellom de russiske lapper (Ter-Finner = skolter) og de norske og finske lutherske samer, 

mens de  samiske og noen norske forskere har en motsatt syn utfra tidligere feiltolkninger.  

  Slik jeg ser det bruker den samiske forskningen i Norge Kjelmøy funnene som egen 

dokumentasjon, og som del av et grunnlag til å påberope seg urbefolkningsstatus.  

  Skoltenes sii'daorganisasjon har ifølge Odner blitt brukt for å rekonstruere den øvrige  

samiske sii'daordningen. I boka "FINNER OG TERFINNER" stiller Knut Odner et spørsmål 

om skoltenes organisasjonsform er den gamle samiske organisasjonsformen. Skoltekulturen 

har mange fellestrekk med den samiske kulturen, men det finnes også en rekke elementer som 

også er ganske forskjellige fra den norske og finske samekulturen. Av eksempler som viser 

forskjeller er levesett, språk, klesdrakter, navnetradisjoner, religion, dans m.v.  

  Niemi og andre norske forskere har benyttet begreper som østsame, skoltesame og 

Neidensame i sine avhandlinger, noe som har ført til en usynliggjøring av skoltekulturen.  

Undertegnede har brukt begrepet "skolt", fordi det er denne betegnelsen som har vært det 

vanligste de siste 150 – 200 år. Undertegnede føler seg som skolt, og har under hele min 

oppvekst kun blitt kalt for en "skolt".  

  I påsken 1994 gikk et dokumentar programserie i NRK-TV under tittelen "Sibir - fremtidens 

land". Programmet hadde med innslag med ulike urbefolkningsgrupper i Sibir som drev eller 

hadde drevet med reinsdyr som hovednæring. Selv om hovednæringsveien var reindrift, ble 

ingen av gruppene ansett som samer. De kulturelle likhetene med blant annet folkedans og 

den særegne sleden skoltene brukte var svært slående.    

  Skoltene i Finland har blitt anerkjent som en særegen minoritetskultur i Finland og anerkjent 

også i EUs direktiver, så det er svært underlig at de norske myndigheter ikke har anerkjent og 

verdsatt de få norske skoltene på samme måte!  De finske skoltene har sitt bostedsområde på 

de tidligere norske skoltenes høst- og vinterboplasser! Har beskrevet et eget kapittel om dette 

i denne rapporten! 
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1. URBEFOLKNINGENE I NORGE 
1.1 SKOLTEKULTUR, SII’DAORDNING, RETTIGHETSTAP OG OPPLØSNING  

1.1.1 Er den eldste urbefolkningen i Norge 

  Skoltekulturen er unik, noe også flere forskere tidligere har vært enig i. En hel rekke av 

skoltekulturens symboler er forskjellige fra samekulturen, mens andre igjen er like. Slik er 

forholdet mellom alle verdens kulturer og folkegrupper. De fleste kulturene som grenser mot 

hverandre har en del felles kulturtrekk, og andre igjen som er forskjellige. Det er ikke 

likhetene som skiller kulturene, men det er de ulike kultursymbolene som skiller kulturene fra 

hverandre. Er kulturen unik, så betyr det at den er enestående og derfor spesiell.    



 

 

5 

  Skoltekulturen har en flere tusenårig kontinuitet i Sør-Varanger og på Kola. En hel rekke 

elementer fra skoltekulturen er blitt brukt til rekonstruksjon av samisk kultur, blant annet når 

det gjelder sii’daordningen3. Ifølge forskeren Bjørnar Olsen ved Tromsø Universitet og andre 

forskere kan skoltekulturen dokumenteres til år 800 f.Kr (Kjelmøyefunnene), mens begrepet 

same oppsto for ca 2000 år siden.  

  Allerede fra den kjente Bjarmelands ferden kan Ottar ha vært i kontakt med skoltene.  

Ottar forteller om at han kom til en stor flod, som kan ha vært Tuloma. Ottar sier videre at 

landet var øde, utenom noen fiskere, fuglefangere og jegere, som alle er Finner. Ottar kaller 

landet for Bjarmernes (Beormas) og Ter-Finnenes land. Tanner har oversatt Terfinnenes land 

til den "ryska lappmarken" (benevnt på gamle kart som "Terskoi-Loporie" iflg. Tanner 1929, 

s.254-258). I nyere kilder blir også elva Tuloma bekreftet av tsaren å tilhøre skoltene, så 

muligheten for at skoltene var de "Finner" som Ottar omtalte er til stede. Skoltene har også 

etter hvert blitt omtalt med forskjellige betegnelser i eldre dansk-norske kilder. Blant annet 

som "østhavsfinner" eller "russefinner". Begrepene "lapp" og "finn" har til tider også blitt 

brukt om skoltene.  Mange har ment at skoltenes historiske navn på seg selv var, 

nuortaladzak, som betyr tilnærmet "folk østfra".  Imidlertid mener undertegnede at begrepet 

”nuortaladzak” er det andre utenifra som har laget! Alle bor i sentrum for sine liv!  

   De mange forskjellige betegnelser av skoltene har gjennom århundrene skapt forvirring og 

identitetsproblemer. Ikke bare for skoltene selv, men samfunnet forøvrig har opp gjennom 

tidene hatt forskjellige syn, og dermed ulik tolking av skoltenes identitet og etnisitet.  

I et sitat fra "Aftenposten av 24. mai 1993 (s.6) sier professor Einar Niemi:  

"Jeg er imponert over skoltesamenes utholdenhet. Som historiker er jeg glad for at denne 

interessante minoritetskulturen har klart å overleve, mye på tross av myndighetene……..    

Skoltesamene er på flere måter en unik4 minoritet".  

NB! Under prosessen med etablering av Østsamisk museum har Niemi slått fast at skoltene er 

det samme som de norske samene! Hvordan kan man ha to ulike synspunkter og samtidig 

betraktes som en seriøs forsker? Det undertegnede kjenner til så kan forskerne ikke fastslå en 

sannhet i sin forskning. Einar Niemi må være et unikum blant forskerne i så måte? 

1.1.2 Skoltenes kultursymboler og sii’daordning 

  Skoltekulturen har en hel rekke elementer som er forskjellige fra den øvrige samekulturen. 

Eksempler med ulikheter vises i skoltenes kleskultur, sangtradisjon (leudd er en spesiell 

sangtradisjon for skoltene), danse- og dansevisetradisjon, leketradisjon (på vårboplassen), 

navnetradisjoner (russiske navn), og at skoltene ble ortodokse tidlig på 1500-tallet.  

  Skoltene brukte videre en annen sledetype enn samene. Sleden, “saan”, var/er en lett slede 

og er typisk for skoltene. Sledetypen ligner samojedenes “khan”, og det viser at skoltene i 

forbindelse med reindriften har en nærmere forbindelse østover til de samojediske folke-

grupper enn til den samiske befolkningen. Skoltenes navnetradisjon (russiske navn) viser at 

de der også har en større tilknytning til de østlige folkegruppene enn til den samiske 

befolkningen. 

  Tidlig på 1500-tallet fikk Hl. Trifon i oppdrag av den russiske tsar å kristne skoltene på 

Kola. Skoltene ble av tsaren sett på som en egen folkegruppe.  

  Undertegnedes oppfatning er at dersom tsaren hadde ment at samene tilhørte den samme 

folkegruppen som skoltene, ville denne kristningen høyst sannsynlig ha innbefattet samene på 

samme tid? Fra foranstående betraktning kan man derfor ikke si at skoltene og samene er en 

homogen gruppe. All litteratur viser at samene i historisk tid har levd i mindre familiegrupper, 

og at samene aldri har levd i et større gruppefellesskap.  

 
3 I boka ”Finner og Terfinner” gir Knut Odner en beskrivelse om dette. 
4 Her bekrefter Niemi at skoltene er en særegen folkegruppe, fordi unik betyr ”særegen” 
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  Imidlertid har skoltene levd i et større gruppefellesskap, (skoltesii’daene)som tilnærmet 

kunne kalles en nasjon. Skoltesii’daene var intakt helt til 1826, da grensen ble fastlagt mellom 

Norge og Russland. Sii’daordningen med fellesskapet styre, Norrâz, fungerte faktisk delvis 

helt frem til begynnelsen av 1900-tallet. Dette styret hadde ansvar for fordelingen og 

forvaltningen av naturressursene mellom den enkelte skoltesii’da og familiene. Som man vet 

er den samiske sii’daordningen en rekonstruksjon av skoltenes velorganiserte og kjente 

sii’dasystem.  

1.1.3 Grensesettingen i 1826 og konsekvensene for skoltekulturen 

  Skoltene var tidligere ofte blitt kalt en samisk minoritetskultur, og var den minoritetsgruppen 

som over tid har vært hardest presset av alle urbefolkningsgrupper i Norge. Før grense-

settingen mellom Russland og Norge/ Danmark i 1826 var skoltene en samlet befolkning. De 

bodde før grensedelingen (1826) i et sii’dafellesskap. Men dette kulturfellesskapet gikk i 

oppløsning på grunn av grensesettingen, verdenskrigene, Stalintiden, den russiske 

revolusjonen og de sosialdarwinistiske strømningene som feide over Europa på 1800- og 

tidlig på 1900-tallet.  

  De hadde sine sii’daområder i dagens Sør-Varanger og på Kola. Grensesettingen delte 

skoltenes landområder og befolkningen ble av den grunn splittet og bor nå i nasjonalstatene 

Norge, Finland og Russland. Under Stalintiden i Russland ble flere av de mannlige skoltene 

som ikke ønsket å være med på en kollektivisering skutt. I tillegg ble skoltene flyttet og 

fjernet fra sine egne sii’daområder i Russland. De bor i dag spredt rundt omkring fjernt fra 

sine tidligere sii’daområde, mens noen flyttet til Finland. De finske skoltene bor i dag på de 

tidligere Pasvik- og Neidenskoltenes høst- og vinterboplasser, som strekte seg fra dagens Sør-

Varanger til nordsida av Inaresjøen.  

  Grensesettingen i 1826 delte som nevnt Neidensii’daen i omtrent to halvdeler. Den ene 

halvdelen ble på norsk side, i det som i dag kalles Sør-Varanger. Den andre halvdelen ble på 

finsk side. Neidensii’daens befolkning ble etter grensesettingen boende på den norske siden, 

fordi hoved naturgrunnlaget ble på den norske siden. Det var kun på Neidensii’daen at 

skoltene har blitt boende på sitt eget sii’daområde, men etter grensesettingen ble Neiden-

skoltenes område innskrenket til et lite reservat, sommerboplassen i Skoltebyen. Skoltebyen 

har i århundrer vært Neidenskoltenes sommerboplass. 

  Pasvikskoltene på sin side, som også fikk delt sitt sii’daområde i to, ble tvunget ut av Norge 

i første halvdel av 1920-tallet, og måtte flytte til den finsk/ russiske siden. 

  De norske skoltene har mistet sitt språk, sitt naturgrunnlag og har i de siste årene blitt kastet 

ut av sitt siste kjerneområde på grunn av fredningen av Skoltebyen. I og med denne uheldige 

fredningen av Skoltebyen har skoltene i Norge mistet alt og er i dag et folk uten land på lik 

linje med de tyrkiske kurderne.  

1.1.4 Rettighetstap og diskriminering  

  Neidenskoltene ble siden grensesettingen fratatt alle sine hevdvunne rettigheter og sitt 

næringsgrunnlag. Først kjempet de i mange år hardt for å beholde livjelakfisket for seg selv, 

men i 1908 mistet de eneretten til dette fisket (NOU 1997:4, kapittel 7 gir en beskrivelse av 

skoltenes rettighetstap). Senere på slutten av 1920-tallet ble skoltene presset på uærlig vis ut 

som reingjetere for egen reinflokk. Dette er også beskrevet i forannevnte NOU.  

  Skoltene ble i alle år etter grensesettingen diskriminert og undertrykt på alle måter. Av 

staten, samene, lokale myndigheter og av lokalbefolkningen i kommunen. Slik diskriminering 

foregikk offentlig til lenge etter siste verdenskrig. Dette kommer blant annet til uttrykk idet 

skoltene som bodde i Skoltebyen aldri fikk målt opp tilleggsjord for sitt jordbruk, mens den 

øvrige befolkningen i bygda fikk oppmålt det de trengte. Men diskrimineringen på den tiden 

kom også frem på andre måter. Kan nevne et eksempel fra Tanners bok, ”Skoltlapparna”. En 

lokal lærer i Neiden skrev til Tanner at skoltejentene som hadde huspost i Kirkenes, ofte kom 
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hjem til Neiden med ”bastardunger”. Slike og flere andre nedsettende ord var vanlig brukt av 

så vel personer i offentlige stillinger som av andre i lokalsamfunnet på den tiden.  

  Men diskrimineringen ser ut til å fortsette, men formen er tilpasset tiden og føres an av 

Sametinget og av noen samer i visse posisjoner i forvaltningssystemet. Diskrimineringen i det 

offentlige system vises ved at den norske regjering fortsatt ikke har anerkjent skoltene i 

Norge, som en særegen minoritetsgruppe. Heller ikke økonomisk har de norske myndigheter 

bidratt med noe til skoltene, selv om de kan dokumentere sine historiske rettighetstap.  

  Til tross for denne dokumentasjonen gir myndighetene skoltene fortsatt ingen økonomisk 

eller annen bistand som kan forbedre og rette opp de historiske overgrep folkegruppen har 

blitt påført gjennom snart 200 år. Sametinget har overtatt den tidligere statlige assimilerings-

politikken ved å usynliggjøre skoltene i samekulturen. Dette kommer frem blant annet ved at 

samene kategorisk bruker begrepet ”østsame” om skoltene. Sametinget og dets organer 

underkjenner derved skoltens rett til egen-definering, som er ILO-konvensjonens prinsipp.  

  De samiske aktivister kritiserte samfunnet før opprettelsen av Sametinget at samene ikke var 

gitt retten til egen-definering, noe de fikk. Sametinget hindrer at skoltene får den retten!  

1.1.5 Skoltenes siste boplass og kulturen som siste skanse  

SKOLTEBYEN var frem til fredningen det siste og eneste området i hele skolteområdet (Sør-

Varanger, Sevettijärvi, Nellim og Kola) der den opprinnelige urbefolkningen, skoltene, har 

bodd i over flere tusen år. Før 1826 var Skoltebyen en sommerboplass, men ble etter hvert 

skoltenes helårsboplass. På Kola har skoltene på grunn av den russiske revolusjonen og de to 

siste verdenskrigene blitt fordrevet fra sine opprinnelige boplasser. De finske skoltene i 

Nellim og Sevettijärvi bor i dag på Pasvik- og Neidenskoltenes sii’daområder, som ble på 

finsk-/ russiske område etter grensesettingen i 1826.  

  Fredningen av Skoltebyen var i virkeligheten det siste overgrepet norske myndigheter og 

Sametinget gjør mot en urbefolkning, som siden grensefastsettingen har blitt diskriminert av 

nordmenn, kvener og samer. Skoltenes eksistens på Kola og Sør-Varanger er historisk 

dokumentert av flere reisebeskrivelser fra 1500-tallet og frem til grensesettingen i 1826. 

Senere av blant andre Väinö Tanner i avhandlingen ”Skoltlapparna” fra 1924, som er et viktig 

dokument brukt av flere forskere i ettertid. Videre av Samerettsutvalgets utredning. Det er 

derfor et paradoks at også Sametinget som skulle bistå skoltene med revitaliseringen var med 

på å assimilere og usynliggjøre kulturen i dag. Blant annet ved etablering av et Østsamisk 

museum, som i dag er en blå kopi av De Samiske Samlinger i Karasjok. 

   Einar Niemi har tidligere skrevet at skoltene har blitt drevet fra skanse til skanse, men i dag 

har de mistet den siste skansen og blitt fratatt sin kultur og assimilert i samekulturen.  

  Sametinget har vært forkjemper for de norske samers selvbestemmelse og til samisk 

selvstyre i Norge, men bidratt til usynliggjøring og assimilering av de norske skoltene. 

  Lik samene har skoltene vært diskriminert og undertrykt i århundrer i Norge av nordmenn, 

men også av samer. Den norske regjering og storting har aldri brydd seg om skoltene! De har 

ikke heller ingen kunnskap om at skoltene, som har vært en del av kolasamenes befolkning.  

   Myndighetene må se på grenseforhandlings dokumentene mellom Russland og Norge fra 

1826. Der vil det gå frem at hele Sør-Varanger var under russisk jurisdiksjon og at skoltene i 

dette landområdet hadde selvstyre over store deler av sine daglige virke. Skoltene i dette 

området var i konflikt med nordsamene før grensesettingen. Denne konflikten økte etter at 

grensen ble fastlagt. De finske forskerne og blant andre V. Tanner i avhandlingen 

”Skoltlapparna” fra 1924 gir en korrekt historisk beskrivelse om at skoltene betraktet seg 

forskjellig fra de norske og finske samene!   

   I magasinet Samefolket nr 8 fra 1997 skrev professor Lars Beckman fra Umeå universitet at 

det ar genforskjeller mellom skolter og samer.  
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  Til tross for tidligere nevnte forskjeller har de norske statlige myndigheter anerkjent at 

Sametinget har annektert og assimilert skoltene i den nordsamiske kulturen. Dermed er staten 

med på et overgrep mot sin eldste minoritetskultur i nord. 

  Dette er imot ILO- konvensjonen 169s prinsipper. Hele Samerettsutredningen bygger på 

skoltenes historisk dokumenterte tilstedeværelse på Kola og i Sør-Varanger.  

  De nordsamiske kjerneområdene i Finnmark, Karasjok og Kautokeino kan kun vise til noen 

hundre år bosettingshistorie for nordsamene i Finnmark!   

  Sametinget krever stadig nye særordninger og spesielle kjøreregler for å ivareta egne 

interesser, men overholder ikke disse kjørereglene i forhold til skolteminoriteten. De samme 

prinsipper som Sametinget påberoper skal gjelde for samene som en ”urbefolkning”,  burde  

gjelde for skoltene som er den opprinnelige urbefolkningen5 i Finnmark.  

   Egne erfaringer de siste årene viser at Sametinget ikke anerkjenner at premissene skal gjelde 

for skolteminoriteten. Videre kommer dette til utrykk ved at SVDs styre og Sametinget har 

tatt kontrollen av den eneste institusjonen som skulle ivareta og fremme skoltenes kultur og 

historie på skoltenes premisser. Dette kaller undertegnede for en regelrett ”intervensjon” og 

en fiendtlig handling fra Sametingets side. Skoltebyen, som Sametinget utropte til samenes 

Tusenårssted har aldri vært et sted for nordsamene, men var en del av kolasamenes område! 

Nordsamene bruker Tusenårsstedet, som egen dokumentasjon og det er et historisk bedrag!      

1.1.6 Virkningen av den uheldige fredningen av Skoltebyen  

  Den uheldige fredningen av Skoltebyen har ført til at skoltene, som var Neidendalens 

urbefolkning sitter igjen som tapere. De har blitt fratatt forvaltningsretten til sine egne private 

eiendommer uten noen form for erstatninger fra den norske stat. Dette må være et overgrep 

fra norske myndigheter. Det er vel ikke noen eiendommer i Norge, som staten har 

ekspropriert uten at eierne har fått noen form for vederlag! 

  Skoltene som tidligere hadde bruksrettighetene til ressursene i området, har i dag tapt alt og 

gjort rettsløse i Norge. De har blitt betraktet som en slags para kaste som ikke kan eie noe.  

1.1.7 Kristning av skoltene og den ”statlige unnskyldningen uteblir” 

  Hellige Trifon fikk i oppdrag av den russiske tsar å kristne skoltene på 1500-tallet. På 

samme tid var skattegrensen (Malangen) i Nord-Troms. Som nevnt var skoltesii’daene før 

1826 under russisk jurisdiksjon og skoltene ble regnet som russiske borgere. Den nærmeste 

norske samiske befolkningen på samme tid var i Nesseby kommune, men de ble ikke forsøkt 

kristnet.  

  Årsaken etter undertegnedes mening er at tsaren mente at skoltene var en egen folkegruppe, 

forskjellig fra samene.  

  Undertegnede tror også at dersom tsaren hadde ansett samer og skolter som et folk, så ville 

samene i Nesseby-området også blitt kristnet på samme tid. Den norske stat og kongen har 

beklaget og gitt samene en uforbeholden unnskyldning, men skoltene som kan dokumentere 

sin historie i området har både kongen og myndighetene glemt!  

  De statlige myndigheter har i årevis bidratt økonomisk til at den samiske kulturen har blitt 

styrket. Dette er prisverdig av den norske stat og i henhold til internasjonale konvensjoner. 

Skoltene er den eldste urbefolkningen i området kan dokumentere sine historiske 

rettighetstap, men har hittil ikke blitt tilgodesett på noen måte av de samme statlige 

myndigheter.  

  Staten har heller ikke kommet med unnskyldninger mot de overgrep som staten har vært 

ansvarlig for, noe som har vært årsaken til at skoltekulturen i Norge har gått i oppløsning. 

 
5  Skoltene kan dokumentere sin urbefolkningsbakgrunn i Sør-Varanger og på Kola i nesten 3000 år.  
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1.2 SAMEKULTUREN, SAMISK PÅVIRKNING PÅ SKOLTEKULTUREN  

1.2.1 Hvem var de første som koloniserte deler av Nord-Norge?   

  Mens skoltenes tilstedeværelse i Sør-Varanger og på Kola er dokumentert av flere forskere, 

var det på samme tid et landområde i Sør-Finland som ble kalt for Hemä (Tavasland). Dette er 

informasjon fra en forelesning av professor Olavi Korhonen, en svensk-finsk språkforsker. 

Ifølge Korhonen betyr Hemä det samme som Sabmi. Også Nicul har beskrevet om samene 

langt nede i midt/ Sør-Finland på 13-1500-tallet. Den teorien er akseptert av svenske og finske 

forskerne, som også mener at urstammen for det samiske kommer fra ”Hemä”.  

  I henhold til professor Korhonens beskrivelse av Hemä er det derfor svært sannsynlig at den 

ursamiske kulturen kommer fra Sør-Finland, og at skoltekulturen som var intakt på samme tid 

var/ er en særegen minoritets og urbefolkningskultur?  Undertegnede har stor sans for teorien 

om at den ursamiske kulturen kommer fra (Hemä = Sabmi) Sør-Finland. Den finsksvenske 

bondekoloniseringen i forrige tusenårsskifte presset samene sakte nordover mot Nord-Finland 

og mot Norge og Sverige.  

  Imidlertid var det også sannsynlig at mindre familiegrupper og enkeltindivider av samer 

krysset Nordkalotten før den tid, som jegere! Som nevnt er denne teorien kjent, men under-

tegnede hørte den første gang i 1996 ved en forelesning6 i Sverige. Denne teorien er ikke 

nevnt i nyere samisk forskning om samisk historie, noe som er svært besynderlig!  

  I boka ”Finner og Terfinner” skriver Knut Odner at begrepet same oppsto omkring Kristi 

fødsel i Sør-Finland. Tar med et lengre sitat fra boka som støtter forannevnte teori om hvor 

samene kommer fra: ”Finnes det annen historie enn gjette-historie? Mitt hovedperspektiv er at 

handlinger må forstås i den kontekst handlingen forgår i. Dette gjelder også etnisk handling, 

hvor symbolaspektet står sentralt.  

  Mitt hovedspørsmål i avhandlingen er: "Hvorfor er samer?" Ikke: "Hva er samer?" For 

samer er ikke noe uforanderlig naturfenomen som det går an å stille slike spørsmål om. Samer 

er levende mennesker som tenker og handler i en stadig skiftende kontekst. Den teksten som 

de har uttrykt dette i, må også ha vært forskjellig. Det eneste som må ha vært felles er at så 

lenge samer har eksistert, må de ha ansett det for meningsfylt å kommunisere forskjeller 

mellom egen samisk kategori og andre sosiale og kulturelle kategorier. En viktig grunn er at 

kategoriseringen og kommunikasjonen var sosialt virkningsfull. Det er ikke noe som er 

spesielt for samer. Det dreier seg om en type organisering som kalles etnisk organisering, og 

som er så alminnelig at vi må anta at det dreier seg om en elementær måte å organisere 

samhandling på. Ved etnisk kategorisering ser man bort fra andre elementære måter av sosial 

kategorisering, som f. eks. familie, alder, kjønn, rangering.  

Kategoriseringen er subjektiv: etniske kategorier er kategorier som oppfatter seg selv - eller 

blir oppfattet av andre - som forskjellige fra andre etniske kategorier (jfr. F. Barth 1969).  

  En etnisk kategori må nødvendigvis på en annen måte f.eks. ved språk, kommunisere 

kulturelle forskjeller. Motiver for etnisk organisering varierer. I moderne nasjonalstater vil det 

ofte ha sammenheng med spesialisert utnytting av ressurser. Dette synes også å ha vært tilfelle 

ved den tidlige etniske organiseringen i Nord-Skandinavia. Som illustrasjoner på samspillet 

mellom etnisitet, ressurser og produksjonsform, vil jeg innledningsvis også referere 

etnografiske eksempler fra Barth og Haaland. I forbindelse med det historiske stoffet har jeg 

først forsøkt å diskutere forholdet mellom tekst og kontekst i tidlig etter reformatorisk tid. Jeg 

har forsøkt å vise at den pressede situasjonen som samene da befant seg i, har produsert 

mange av de symbolene som vi er vant til å betrakte som typisk samiske. I middelalder og 

vikingtid var forholdet mellom samer på den ene siden, og germanere (nordmenn og 

svensker) og finner på den andre siden, mer preget av samarbeide - og symbolproduksjonen 

hadde en annen karakter. Dette synes å være nødvendig å ta i betraktning når jeg skal vurdere 

 
6 Fra 1992-94 studerte undertegnede ved Høgskolen i Alta og et av fagene var samisk kultur og historie. 
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bosetningen i disse periodene. Det endelige målet er å stille hypoteser om de prosesser som 

førte til etablering av samer som etnisk kategori. Jeg vil forgripe ved å si at for meg synes det 

rimelig å anta at samer først oppsto som etnisk kategori omkring Kristi fødsel i en økonomisk 

differensieringsprosess i området rundt Finskebukta”, sitat slutt. 

   Undertegnede og en hel rekke andre forfattere støtter denne teorien. Trygve Andersen fra 

Alta har skrevet en historiebok, der han har stilt spørsmål om samisk kultur og om samene er 

en urbefolkning i Finnmark. Utgivelsen av boka ble stoppet, fordi han stilte kritiske spørsmål 

og mente at samene kanskje ikke er urbefolkningen i landsdelen. Spørsmålet er relevant, fordi 

samene sannsynligvis først kom fra Sør-Finland i vikingtiden, mens skoltene allerede hadde 

vært bofaste i Sør-Varanger i 2000 år (Kjelmøyefunnene). Til det som kalles Finnmark på 16-

17-hundretallet!  Det bør ikke være slik i Norge at det skal være forbudt for andre enn samer 

eller såkalte samevennlige å diskutere eller å ha meninger om ”hvem som er same” og 

samenes historie!   

  Undertegnede mener at den samiske forskningen omskriver skoltenes historie til å bli en 

samisk historie. Blant annet ved at Kjelmøyefunnene som dokumenterer skoltenes historie, 

beskrives av flere samiske forskere som en beskrivelse av samisk historie. Det er i det 

perspektivet jeg stiller meg svært kritisk til den samiske måte bruke skoltenes historie til å 

beskrive en generell samisk historie. Er forskning om kulturer og historie noe statisk på 

forskernes premisser og kan forskerne lage sine tolkninger av historien for å tilpasse kulturene 

i historien? Undertegnede stiller et spørsmål om forskere kan ha økonomiske motiver av å 

tolke sine resultater på en måte, som blir akseptert av den forskerelite som til enhver tid har 

hegemoniet. Forskerne tørr simpelthen ikke komme med resultater, som strider mot den 

rådende oppfatningen, fordi dette får økonomiske og karrieremessige konsekvenser.   

  Er det samisk forskning og en såkalt elite av norske forskere i vårt land som skal legge 

premissene for hva folk i Norge kan debattere om, og hvordan historien skal tolkes? 

1.2.2 Samisk begrepsendring og usynliggjøring av skoltekulturen 

  Først fra 1960-tallet og utover har de norske samene begynt å bruke betegnelsen 

"skoltesame" eller østsame" om skoltene i Neiden. Endel av skoltene begynte også etter hvert 

å bruke betegnelsen "østsame" om seg selv. Dette var nok et utslag av den negative  

stigmatiseringen som ordet "skolt" hadde fått blant befolkningen og skoltene i Neiden.  

  I de senere år har de norske samene gått over til å bruke betegnelsen ”østsamene” om 

skoltene i Norge og ”kolasamene” om skoltene på Kola. Dette kommer særlig til uttrykk i all 

nyere samisk litteratur som har blitt utgitt de siste årene. Uttrykket "samene på Kola" er også 

blitt formidlet gjennom media, blant annet via TV-programmer fra de russiske skoltesii'da-

områdene. Så kan man spørre seg om hensikten med denne begrepsendringen har vært?   

  Har denne formidlingsmåten bidratt til å synliggjøre eller usynliggjøre skoltekulturen for 

utenforstående! Dernest kan man spørre seg om det er skoltene eller samene som tjener på en 

slik utvikling? 

  I boka "SAMENE - en arktisk urbefolkning"(s.38) er Odd Mathis Hætta sterk kritisk til den 

norske assimileringspolitikken. Han sier at denne politikken ikke gav rom for samene til å  

utvikle og bygge videre på sin egen kultur. I moderne samiske litteratur og samisk politikk 

fører samene en tilsvarende politikk mot skoltene, nemlig at skoltene uten videre assimileres i 

den nordsamiske kulturen.    

  Undertegnede mener at skoltene er en egen etnisk7 folkegruppe. Dette går også frem i 

forbindelse med grenseforhandlingene mellom Russland/Finland og Norge/Sverige i 1826. 

Utførlige beskrivelser om disse forhandlingen er gitt av Tønnesen (1979) og Andresen (1983). 

 
7 Tar ikke stilling til om skoltene er en samisk minoritetskultur eller ikke, men vil vise at skoltene og samene  

   har to forskjellige historier og utgangspunkter fra to forskjellige steder.  
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Skoltene oppfyller også de internasjonale anerkjente kriterier i definisjon som en etnisk 

gruppe (Naroll's 4 kriterier):    

  1. En folkegruppe som er stort sett biologisk selvopprettholdende. 

  2. Deler fundamentale kulturverdier som kommer til uttrykk i like kulturformer (uttrykker  

      fellesskap). 

  3. Utgjør et kommunikasjons og samhandlingsnett. 

  4. Et medlemskap som identifiserer seg selv og blir identifisert av andre som forskjellig fra  

      andre kategorier av samme orden. 

  Skoltene tilfredsstiller også et internasjonalt oppsett av momenter for etnisitet (Prof. Lassi 

Saressalo, Åbo universitet.): 

➢ Historisk bakgrunn.  

➢ Etnonym (navnet på gruppen). 

➢ Sosiogenetisk bakgrunn (slektsfortegnelser). 

➢ Intern kommunikasjon (eget språk).  

➢ Utenrikspolitikk (organisasjon: Hvem taler for oss).  

➢ Sosial tilhørighet (innen gruppen). 

  Til tross for at skoltene tilfredsstiller de forannevnte kriterier og ILO-konvensjonens 

urbefolkningsstatus, har skoltene ikke blitt anerkjent som en etnisk minoritet eller som 

urbefolkning av den norske regjering og storting. Forskningen og de forhistoriske sporene i 

Sør-Varanger (Kjelmøyefunnene) og Kolaområdet har med stor sannsynlighet dokumentert en 

tusenårig skoltebosetning i området. 

  Ifølge professor Thomas Hylland Eriksen kan usynliggjøringen av en kultur ha økonomiske 

aspekter? I boka "SMÅ STEDER - STORE SPØRSMÅL" (s.323-324) stiller han noen 

kritiske spørsmål. Blant annet hvordan etnisk organisering påvirker forskjellige aspekter ved 

de samfunnsmessige forhold, som kan forklare betydningen av etnisitet. Tar her frem kun de 

to sistnevnte aspekter, som jeg mener har relevans i denne sammenhengen:  

• Den relative betydningen av økonomisk eller politisk konkurranse. Generelt øker etniske 

spenninger når aktørene oppfatter at det er tiltagende knapphet på ressurser som det       

konkurreres om på etnisk grunnlag, for eks. i en situasjon med økende arbeidsledighet. 

• Den territoriale forankringen av etnisitet. Denne dimensjonen kan være avgjørende for 

typen av etniske konflikter som kan oppstå. Grupper som har eget territorium, vil natur-    

ligvis være mer tilbøyelige enn andre til å kreve politisk autonomi. 

  Skoltekulturen har mange felles trekk med samekulturen, men mange av de tidligere nevnte 

synlige kulturtrekk har større likheter med flere av de andre østlige folkegrupper enn med 

samene. Ifølge Bjørnar Olsen ved Tromsø Museum er det funnet spor av en ca. 3000 årig 

skoltebosetning i Sør-Varanger og på Kola. Sporene dokumenterer at skoltene eller 

"nourtaladzak" (folk fra øst), som de selv kalte seg, var beboere av området. Skoltene var 

enerådene i Sør-Varanger og på Kola-området helt frem til grensesettingen i 1826. 

  Ifølge forskeren Knut Odner og andre forskere så er samebegrepet og hvem samene er et 

relevant spørsmål. Hvor kom samene fra, og hvem var de? Når man vet at skoltene var Sør-

Varangers urbefolkning, så kan det være nærliggende å spørre om den nye gruppen, "samer", 

kan ha hatt sitt utspring av den gamle skoltekulturen? Eller var samene en egen etnisk gruppe 

som ble presset nordover på grunn av bondekoloniseringen av Finland og Sverige?       

  I det århundre lange kulturmøtet som sannsynligvis har funnet sted har det oppstått flere 

felles kulturtrekk hos begge folkegruppene. Det lange kulturmøtet kan ha forårsaket 

fellestrekk i språket, idet forskerne mener at begge tilhører samme språkgruppe!   
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   Undertegnede mener at her kan det være et spennende forskningsområde for om mulig å 

bringe klarhet i om skoltene har den tilknytningen til samekulturen, som mange mener, eller 

om skoltene har større tilknytning til de østlige befolkningsgruppene i Russland? 

1.2.3 Samisk nasjonalisme truer skoltenes eksistens  

  I de siste årene har det blitt jobbet hardt for å få etablert et nasjonalt skolte kultursenter og 

museum i tilknytning til Skoltebyen i Neiden. Dette arbeidet pågikk over flere år, nettopp for 

å hindre at skoltekulturen i Neiden og Norge blir borte. I stedet for en revitalisering av 

skoltekulturen, så har skoltene blitt assimilert i samekulturen. 

  I dag er det SVDs styre og Sametinget som har tatt føringen over utviklingen og 

usynliggjøringen av skoltekulturen i Neiden. Denne negative utviklingen viser Sametingets 

maktarroganse. Særlig fordi det samiske samfunn i alle år har kritisert de norske myndigheter 

om at det er samene selv som må legge premissene for utviklingen av det samiske samfunn.  

  I dag står deler av den samiske eliten og samer i Sametingsystemet som delaktige i å 

usynliggjøre skoltekulturen i Norge. Skoltene selv har blitt neglisjert som en minoritet! 

Den tidligere statlige assimileringspolitikken var katastrofal for alle minoriter i Norge,  

men Sametinget har ført den samme politikken mot skolteminoriteten i Norge!?  

  Undertegnede har ved tidligere anledninger stilt spørsmål om troverdigheten til Sametinget, 

og særlig etter det kraftige engasjementet for å få til en snarlig statlig finansiering for et 

Østsamisk museum. I dag ser man at SVDs styre i hovedsak har hatt egen interesse for å få 

etablert en samisk profil ved Østsamisk museum. Sametingets strategi om usynliggjøring av 

skoltekulturen ble tydelig etter at Sametinget lanserte det planlagte skolte/ østsamiske 

museumsanlegg som Samenes Tusenårssted.  

  De tidligere skoltesii’daene i Sør-Varanger og skoltenes tilknytning til området er 

dokumentert og udiskutabel. Sør-Varanger har i årtusener før nordmenn og kvener kom, kun 

vært bebodd av skolter/kolasamer. Flere forskere beskriver at bosetningen på Kola og Sør-

Varanger har vært befolket av skoltene i minst 3000 år. Nyere etno-genetisk forskning foretatt 

i Nord-Finland på begynnelsen av 60-tallet mener at skoltene har en enda lengre historisk 

bakgrunn i området. Flere funn i Sør-Varanger med blant annet "Kjelmøyefunnene" 

dokumenterer den gamle skoltebosetningen i området. Imidlertid har varangersamene ved 

flere anledninger brent ned skoltenes sommerboplasser både i Pasvik og i Skoltebyen. Dette 

viser derfor at samene også tidligere har prøvd å overta skoltenes områder i Sør-Varanger.    

1.2.4 Skoltene i Norge og Sametingets overformynderi 

  Både sigøynere, jøder og andre minoritetsgrupper i Norge har fått erstatninger av ulike 

årsaker, også for diskriminerende behandling mv.  

  Skoltebefolkningen som kom under norsk forvaltning etter 1826 og har gjennomgått de 

hardeste former for diskriminering, er fortsatt overlatt til seg selv og til Sametingets 

overformynderi.  

  Den norske regjering og Storting må være klar over at før 1826 var skoltene en selvstendig 

folkegruppe, med selvstyre innen den russiske forvaltningen. Skoltenes sii’daordning er 

senere benyttet for å rekonstruere den samiske sii´dasystemet. De er også viktig å få frem at 

skoltesii’daene var et intakt kulturfellesskap i mange hundre år, og uavhengig av de norske 

samene. Skoltene ble før grensesettingen kalt for de russiske lapper, fordi de var under russisk 

verdslig og kirkelig jurisdiksjon. Man må også kunne betegne skoltebefolkningen før grense-

settingen som et folk, fordi de var i et kulturfellesskap med tilnærmet selvstyre under den 

russiske administrasjonen de siste 300 år. Det kulturfellesskapet var helt intakt til grensefast-

settingen i 1826, men skoltenes administrasjon og styre fungerte lenge etter den tid.  

  Dette viser at skoltene aldri har vært underlagt samisk administrasjon, og burde heller ikke 

vært i dag eller i fremtiden. Samene har heller ikke i historisk tid som man kjenner til hatt et 

tilsvarende kulturfellesskap eller styringsform. Imidlertid har noen forskere ment at de 



 

 

13 

forutsetter at samene tidligere kunne hatt et tilsvarende system, som skoltenes 

sii’dafellesskap. Imidlertid er dette bare hypoteser og ikke fakta som kan dokumenteres.  

  Skoltekulturen har videre en rekke kultursymboler som skiller kulturen fra samekulturen. 

Blant annet at skoltene var/ er ortodoks kristne, mens samene hovedsakelig er knyttet til 

læstadiansk eller lutheransk trosretning.  

2. BISTANDSPOLITIKK OG SAMISK KULTUR 
2.1 NORSK OG SAMISK BISTANDSPOLITIKK  

2.1.1 Norsk bistandspolitikk  

  Den samiske befolkningen har i årevis mottatt millioner av kroner for å kunne etablere og 

utvikle det samiske samfunnet. Etablering, oppbygging og drift av Sametinget og dets organer 

er et godt eksempel på dette. Likevel krever de stadig mer og henviser til sin urfolks status, 

som de har ”stjålet” fra skoltene. 

  Skoltene i Norge derimot har mistet sitt språk, sin kultur, sitt ressursgrunnlag under 

fornorskningstiden. Senere etter tusenårsskiftet har de blitt assimilert i den nordsamiske 

kulturen. De fleste av skoltenes etterkommere, som flyttet fra Skoltebyen og Neiden på grunn 

av myndighetenes diskriminering under fornorskningstiden er fortsatt uvitende om egen 

kulturbakgrunn. Dette er/var normalt også for andre minoriteter! 

  Uttrykk for dette er at flere av skoltene eller ”østsamer”, som den gruppen kaller seg, har 

fraskrevet seg sine rettigheter på etnisk grunnlag. Dette var et godt eksempel på deres 

kulturelle uvitenhet. Slike rettigheter gjelder for en folkegruppe og ikke for enkeltindivider og 

er derfor rettigheter på etnisk grunnlag. Når disse personene har frasagt seg sine etniske 

rettigheter og kulturarv, så kan de heller ikke delta i debatten om skoltenes rettighetene eller 

komme med krav om statlige erstatninger som medlemmer av skoltesamfunnet. En person 

som har skrevet på et dokument at vedkommende ikke ønsker å få noe av en families arv, kan 

ikke senere kreve å få delta i diskusjonen om dette arveskiftet!   

   Dette var et tragisk eksempel på den fornorskning som skoltene har fått gjennomgå, fordi 

fornorskningen har ført til at disse ”personene” tar avstand fra sin egen kultur. De føler seg 

ikke som skolter, men heller som kvener, samer eller nordmenn. 

 

  Det var slike personer Sametinget valgte inn i referansegruppen, som skulle etablere og 

utvikle Østsamisk museum. Dette skulle bidra til en kulturell revitalisering?  

  Ingen fra de lokale skolteforeningene, som arbeidet for en kulturell revitalisering ble valgt 

inn i den referansegruppen. Skoltenes kultur og historie er beskrevet i statlige utredninger, 

men likevel fortsetter staten sin tidligere urbefolkningsfiendtlig politikk mot skoltene og 

støtter dermed den samiske politikken.  

  Den norske stat har hittil blitt rådet av den samiske eliten til å tro at skoltene er det samme 

som samer, men slik er det ikke. Imidlertid er det et fåtall i Norge som har kunnskap om 

skoltenes og samenes historie. Derfor har undertegnede skrevet denne avhandlingen om 

skoltenes og samenes historie, slik undertegnede har fått kunnskap fra bøker, foredrag og 

studier fra forskere fra Russland, Norge, Finland og Sverige. Gjennomførte selv en 3-årig 

kulturfagstudie ved Finnmark distrikshøgskole i Alta på 1990-tallet. 

  Den samiske bevegelsen fra 1960-tallet og den samiske forskningen har gradvis skapt et 

bilde av den samiske historien, som ikke er i overensstemmelse med virkeligheten. 

  De norske skoltene som har sin integritet i behold begynner å skrumpe i antall, så det haster 

dersom staten ønsker å gi oss den anerkjennelsen vi fortjener som en minoritet og 

urbefolkning i Sør-Varanger, Nord-Finland og på Kola. De finske skoltene er anerkjent som 

en særegen minoritet i Finland og av myndighetene i EU. De har sitt eget ”skolteområde”, der 

de styrer alt selv med særskilte rettigheter. De finske samene har ingen rettigheter i dette 
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området. Det er derfor et paradoks at skoltene i Neiden og Norge har blitt fratatt alle sine 

historiske rettigheter i området og umyndiggjort og assimilert i den nordsamiske kulturen.  

  Skoltene som var bosatt i Skoltebyen og i Neiden er i familie og slekt med de finske 

skoltene, som har sitt eget ”Skolteområde” i Nord-Finland. Hvorfor blir de norske skoltene 

behandlet så forskjellig fra de finske? 

2.1.2 Liten vilje fra statens side til å gi skoltene økonomisk uavhengighet   

   Den norske regjering og Storting har hittil vært lite villige til å gi skoltene i Norge en 

økonomisk uavhengighet fra Sametinget og sametingssystemet. Staten har ifølge 

internasjonale konvensjoner et ansvar om å sikre at landets minste urbefolkning får den 

støtten fra staten de trenger for å overleve og ivareta sin kulturs interesser.  

  Staten har et ansvar å gi skoltene den nødvendige beskyttelse de har krav på i.h.h.t. 

internasjonale konvensjoner og artikler. Dette ansvaret har de norske myndighetene hittil ikke 

fulgt opp når det gjelder skoltene. Tvert imot har de statlige myndigheter gitt det norske 

Sameting et mandat til å fortsette undertrykkingen av skoltene, og uten hensyn til at denne 

undertrykkingen går utover enkeltindivider.        

2.1.3 Statlig finansiering av et skolte kultursenter og museumsanlegg  

  En statlig finansiering av et kultursenter- og museumsanlegg for skoltene, på skoltenes 

premisser skulle ha vært det første steg fra statens side til å anerkjenne statlig ansvar for å 

rette opp de tidligere dokumenterte historiske overgrep mot skolteminoriteten i Norge. 

Senteret kunne ha blitt et kraftsenter for å få i gang en kulturelle revitalisering i hele det 

tradisjonelle skoltesii’daområdet (Norge, Finland og Russland). I stedet ble Østsamisk 

museum etablert på Sametingets premisser.  

2.1.4. Samisk bistand førte til kulturkonflikt 

  Forutsetningene og premissene for etableringen av Østsamisk museum ble endret av SVDs 

styre, utnevnt av Sametinget. Det viser at Sametinget endret de premissene, som ble lagt i 

forkant med de lokale skolteforeningene.   Dagens leder for museet søkte ikke stillingen, men 

ble headhuntert av styret for Samiid Vourka-Davvirat/ De Samiske Samlinger.  

  Personen ble i startfasen tilsatt uten søknad, og det sikret at Sametingets profil og strategi ble 

gjennomført ved Østsamisk museum. Senere ble stillingene museet utlyst av Sametinget, men 

trukket tilbake med utsagnet ”pronglere”.  

  Det hadde nemlig kommet inn en søknad med høgere kompetanse enn den Sametinget 

ønsket å tilsette. Sametinget utlyste stillingene på nytt, men denne gang søkte ikke personen 

med høgere utdanning enn den nyutdanna arkeologen fra Finland. Hun hadde ingen kulturell 

kompetanse, som alltid hadde vært et hovedkriterie for ansettelse ved samiske institusjoner. 

Jfr. Samuel Gælloks hovedoppgave fra 1992: ”Institusjonalisering av samisk kultur”. 

  Det hadde ikke vært en forutsetning at SVDs styre og De Samiske Samlinger skulle være  

premissleverandør for å bygge opp en kulturinstitusjon for skoltene.  

  Referansegruppen som SVDs styre utnevnte var ikke representative for skoltene, fordi  

medlemmene ble håndplukket av SVDs styre. Kun en av representantene som senere ble valgt 

var representativ, men personen8 trekte seg ut på grunn av mobbing etter første gruppemøte.  

2.1.5 Sametingets endring av skoltenes identitet  

   Under fredningsprosessen var det enighet om at fredningen av Skoltebyen og oppbyggingen 

av museumsanlegget skulle bidra til en kulturell revitalisering. Det var på denne bakgrunn at 

skolteforeningene aksepterte å delta i et samarbeideprosjekt med Sametinget. 

  Men fredningen viste seg i ettertid å gå i disfavør for skoltene, som har eiendommer i 

området. Blant annet fordi de ble umyndiggjort og forvaltningsansvaret for eiendommene ble  

 
8 Kopi av utmeldingsbrev for personen til SVD og myndigheter.  



 

 

15 

overført til Samisk kulturminneråd. Hvordan hadde samene reagert, dersom de ble kaste ut av 

sine kjerneområder i Karasjok og Kautokeino og blitt umyndiggjort!    

  I stedet for å støtte og synliggjøre skoltekulturen arbeidet Sametinget og dets organer 

systematisk for å reetablere en ny østsamisk identitet i Neiden. Dette var/er i høy grad et 

overgrep fra Sametingets side. Noen østsamisk identitet i tilknytning til Skoltebyen har aldri 

eksistert. Undertegnede er født og vokst opp i Skoltebyen, så denne kunnskapen er sikker. 

  Denne prosessen med å usynliggjøre skoltekulturen på Kola har Sametinget og de samiske 

organisasjonene stått for allerede fra første halvdel av 1960-tallet. Videoopptak fra Kola på 

1960-tallet viser at skoltene fortsatt ble kalt av samene som skoltesamer. Senere har skolte-

begrepet blitt endret, og i dag kalles de samene på Kola. Disse begrepsendringene er lett å 

dokumentere fra TV-programmer som Johs Kalvemo og andre samiske journalister har laget 

opp gjennom årene fra Kolaområdet.  

2.1.6 Dagens utvikling minner om skoltens tap av reindriften9 - ser parallellen her. 

   Historisk har skoltene alltid etter grensesettingen i 1826 blitt undertrykt både av kvener og 

nordmenn i Norge. De ble gradvis fratatt alle sine rettigheter og næringsgrunnlag.  

  Først i 1908 mistet skoltene eneretten til sitt tradisjonelle kastenotfiske i Skoltefossen.  

På slutten av 1920-tallet mistet skoltene reinflokken til Neiden fisker- og 

gaardbrukerforening. Ifølge professor Einar Niemi ble skoltene drevet fra skanse til skanse, 

og reindriften var etter hans mening tap av skoltenes siste skanse.  

  Imidlertid har skoltene fått drevet med litt jordbruk i Skoltebyen frem til 1950-60-årene, men 

mekaniseringen i jordbruket førte til at de fleste ble nødt til å slutte med jordbruk. Imidlertid 

fikk skoltene være bofaste i Skoltebyen til midten av 1980-tallet p.g.a. fredningsplaner. 

  Sametingets såkalte redningsaksjon for å hjelpe skoltene har endret skoltenes situasjon på en 

katastrofal måte. Fredningen av Skoltebyen som Samisk kulturminneråd har stått i spissen for 

har ført til at skoltene ble tvunget til å flytte ut av sitt kjerneområde.  

 

  Skoltebyen er i dag en spøkelsesby takket være denne negative utviklingen, og det har ført til 

at skoltene har blitt utradert fra det kulturelle mangfoldet i Norge. Fredningsforslaget fra 

Riksantikvaren og Miljøverndepartementet har ført til en kulturell katastrofe for skoltene i 

Neiden.  Tvert imot er det Sametinget som har tjent stort. Blant annet ved valg av samenes 

Tusenårssted, noe som har ført til at skoltene ble assimilert i samekulturen.  

  Skoltene som en minoritetsgruppe har til dags dato blitt oversett og underkjent som en 

særegen minoritetsgruppe og urbefolkning i Norge. De statlige myndigheter har over flere år 

gitt støtte til flere minoritetsgrupper i Norge, men den eldste og minste minoritetsgruppen i 

nord har de glemt! Hvorfor er skoltene blitt glemt? Kan årsaken til forglemmelsen ha 

sammenheng med de samiske ”portvaktene”, som er ansatt i den norske statsforvaltningen? 

Denne forglemmelsen har kunne skje på grunn av ”portvaktene” og at skoltene er en liten 

folkegruppe, som ikke har hatt økonomi til å kunne ivareta egne interesser.  

  At skoltene er en liten gruppe burde heller være et kriterium for de bevilgende myndigheter 

til en snarlig støtteaksjon, noe som har uteblitt. Den norske Regjering og Storting har gitt 

Sametinget mandat over det tidligere tradisjonelle skoltesii’daområdene i Sør-Varanger. 

Skoltesi¨daene har aldri i historisk tid vært underlagt samisk forvaltning, og myndighetenes 

ansvarsfraskrivelse strider derfor imot ILO-konvensjon nr 169s artikler og intensjoner.  

2.1.7 Er det et statlig ansvar å gi skoltene og St. Georgs kirkeforening bistand? 

   Foreningene ”Skoltene i Norge” og ”St. Georgs kirkeforening” som ble etter stiftelsen 

henvist til å søke driftsmidler og prosjektmidler fra Samisk kulturråd. Etter hvert fikk de 

 
9  Kfr. Einar Niemi artikkel: Østsamene i Neiden -Veidefolk og reindriftsutøvere som gir en beskrivelse av   

   tragedien. (Dette er tatt med for å vise at tilsvarende fortsatt skjer, med Sametinget som ansvarlig aktør).  
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ingen økonomisk støtte derfra. Imidlertid endret dette seg i år 2000, da verken ”St. Georgs 

kirkeforening” eller foreningen ”Skoltene i Norge” fikk noen driftsstøtte.  

  400 års markeringen i 1965 for oppbygging av St. Georgs kapell var begynnelsen for de 

senere årlige gudstjenestene ved kapellet. Denne markeringen utviklet seg gradvis til å bli et 

viktig religiøst og mellommenneskelig samarbeidsprosjekt i Barentsregionen.  

  Dette samarbeidet har siden 1965 kommet i faste former og fått status som en ”religiøs 

festuke”. Fra 1965 og til 1992 var denne årlige gudstjenesten administrert av den finske 

ortodokse menigheten i Sevettijärvi, men etter dannelsen av St. Georgs kirkeforening i 1992 

ble ansvaret overtatt av den lokale kirkeforeningen.  
   Imidlertid kan den manglende årlige støtten til kirkeforeningen bidra til at situasjonen 

endres til det opprinnelige, noe vi håper ikke skjer. Etter undertegnedes mening var dette 

religiøse samarbeidet mellom landene et av de første steg i det som senere er kalt for 

Barentssamarbeidet. Dette tidlige og betydningsfulle samarbeidet mellom de ortodokse 

kirkesamfunnene i Norge, Finland og Russland har hittil fått liten oppmerksomhet fra de 

norske myndigheter. Begge foreningene manglet økonomisk støtte i mange år og har måtte 

legge ned aktiviteten.     

3. SKOLTELOVEN OG KULTURELT DEMOKRATI 

3.1 SKOLTELOVEN 

3.1.1 Skolteloven i Finland 

  Den finske stat har anerkjent skoltene i Finland som en særegen minoritetsgruppe. Denne  

Skolteloven har Finland stadfestet i lovs form. Denne loven gir de finske skoltene spesielle 

særrettigheter i et eget næringsområde.  

  Allerede i 1945 ble det vedtatt en egen ”jordanskaffningslag” for skoltene i Finland. I tillegg 

til dette fikk de finske skoltene i 1946 lovfestet en rekke bruksrettigheter på land- og 

vannområdene, som de da fikk av staten. Ni år senere den 20. mai 1955 ble loven om 

anskaffelse av boplasser til skoltene i Finland vedtatt.  

  

   I 1969 vedtok de finske myndigheter flere særskilte lover for skoltene som gjaldt 

anskaffelse av jord og reinsdyrsdrift. Den finske stat sørget for å gi skoltene i Finland egne 

boliger og eiendommer vederlagsfritt. De første boligene for skoltene var relativt små, så de 

ble derfor senere vedtatt nye lover om støtteordninger til utvidelse, reparasjon av disse og 

oppføring av nye og større boliger. I tillegg til dette har det blitt innført en rekke 

støtteordninger til de finske skoltenes næringsvirksomhet, som i hovedsak er fiske, fangst og 

reindrift.  

  I 1980 ble det igjen innført en ny ordning som gav de finske skoltene en mulighet til å få 

støtte for andre tiltak innen skoltenes reindrift.   

  I 1995 ble den nye ”Skolteloven” vedtatt den 24. februar, lov nr. 253/ 1995. Den avløste de 

tidligere lover angående skoltene. Denne Skoleloven ble en del av det statlige lovverket 

knyttet til naturnæringsutøverne i de nordlige delene av Finland. Skolteloven er en spesiallov 

som har til formål å forbedre de finske skoltenes inntektsmuligheter og livsforhold generelt, 

samtidig som den skal bevare og fremme skoltekulturen. Lovens virkeområde er i skoltenes 

område. 

I Skoltelovens § 4 gis det en definisjon på en skolt, sitat: 

”Med skolt avses i denne lag en person som själv anser sig vara skolt, förutsatt att han 

själv eller hans föreldrar eller far- eller morföreldrar åtminstone en har lärt sig 

skoltsamiska som förste språk eller att han är efterkommande till en sådan person eller att 

han är skolt til börden eller i överenstämmelse med tidligare lagstifting.” 
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  Skolteloven er også tatt inn som en del av EUs direktiver, og det burde derfor være en 

selvfølge at denne loven også fikk innvirkning på de norske skoltene livssituasjon i nærmeste 

fremtid. 

  Fordi skoltene er et folk, og Norge er en del av EU, så burde denne SKOLTELOVEN gi de 

norske skoltene de rettigheter som står i den loven, som også inngår i EUs direktiver. De 

finske skoltene har også større bruksrettigheter på statens grunn i Finland enn andre nærings-

utøvere. De kan på visse vilkår få gratis ved til brensel, og få anvist områder hvor de kan få 

bygningsmaterialer og annet virke til husbehov, grus og fyllingsjord til bygningsbehov og 

annet husbehov. Skoltene kan også med tillatelse fra skogsforvaltningsmyndighetene få 

tillatelse til å ha reingjeter-, jakt- og fiskehytter, lagerbygninger mv. Skoltene i Finland har 

videre en rekke særordninger.  

  Blant annet kan de fiske gratis på statens grunn og anlegge uten særskilt tillatelse båthavn og 

plass for tørking av fiskeredskap mv. Myndighetene i Finland har i de siste femti årene lagt 

forholdene til rette for at de finske skoltene i større grad har fått muligheter til å bevare sin 

egenart, levemåte og kultur. I Finland er det en uttalt målsetting ”att främja levnadsför-

hållandena och utkomstmöjligheterna för skoltarna” og videre ”bevara och främja 

skoltekulturen”.  Som man ser har den finske staten i mange år bidratt til at skoltene i Finland 

har fått et næringsgrunnlag for å ivareta sin kulturelle egenart. Sammenlignet med den finske 

stat, så har den norske stat underkjent sitt overordnede ansvar for de norske skoltene og 

overlatt deres skjebne til det norske Sameting. Denne ansvarsfraskrivelsen fra statens side har 

ført til at de norske skoltene i dag er usynliggjort og assimilert i samekulturen.    

  Den samiske bevegelsen og Sametinget og dets organer arbeidet i mange år for å inkorporere 

skoltene som en del av samekulturen. Sametingets Tusenårsmarkering av markerte slutten på 

de norske skoltene, idet de ble assimilert som samer. 

 

 

 

3.2 KULTURVERN, DEMOKRATI OG STATLIGE UTREDNINGER 

3.2.1 Er kulturvern en støtte for urbefolkningen? 

  Ifølge litteraturen har det ideologiske grunnlaget for (kultur-) vernetanken to forskjellige 

utgangspunkt. Nemlig en miljø tankegang som er knyttet til tankegang om identitet, 

kontinuitet og tilhørighet, og en vernetanke som er basert på en "vitenskapelig" ideologi med 

historiske kilder og arkitektur- og kunsthistoriske innfallsvinkler.  

  Ifølge Marc Maure kan museene sees som et instrument som et samfunn bruker i en 

identifikasjonsprosess. Ved hjelp av sine museer kan et samfunn bli bevisst, finne, skape, 

tydeliggjøre, opprettholde og / eller markere sin identitet.  

  Det betyr også at ved hjelp av museene kan de samme skillelinjene mellom same- og 

skoltekulturen utydeliggjøres noe som vil bidra til å bryte ned den svakeste parts kulturs 

symboler og identitet. Skal kulturverntanken som Marc Maure beskriver bygge på en 

erkjennelse av et ”kulturelt demokrati” bør hele prosessen dreies i en retning som faller 

sammen med ovenstående premisser og tidligere utredninger. Hva menes med kulturvern i 

vårt land? Kulturverntanken endrer seg med tida og kan sees på som en prosess i tiden. Hvem 

er det som legger premissene for den prosessen? Jo, det er som regel majoritetskulturene. Når 

det gjelder fredningen av Skoltebyen var det en norsk og en samisk ELITE som bestemte 

selve forløpet og resultatet. Var det kulturvern? Vernebestemmelsene blir påtvunget 

urbefolkningen/ skoltene av denne ”eliten”. Konsekvensene ble katastrofal for skoltekulturen. 

Skoltenes egen kulturelle identitet ble visket ut. Skoltene ble assimilert som samer! 

3.2.2 Kulturelt demokrati og statlig forvaltningsansvar 

  "Kulturelt demokrati" bygges på en erkjennelse av at alle grupper i et samfunn skal ha like 
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muligheter til å ta vare på, utvikle og videreføre egne verdier på egne premisser.  

  Siden grensesettingen i 1826 har de norske myndigheter verken anerkjent eller innrømmet at   

skoltene i Norge er en minoritetsgruppe og områdets urbefolkning.  

  Skoltene har derfor heller ikke i denne perioden fått noen muligheter for å bevare, videreføre 

eller ivareta noen av sine særegne kulturtradisjoner eller verdier. Tvert imot har de statlige 

myndigheter gjort sitt ytterste til at skoltene ble fornorsket. I forbindelse med fredningen av 

Skoltebyen har de norske myndigheter gitt Sametinget forvaltningsansvar over skoltenes 

videre skjebne. Det førte til en kulturell katastrofe! 

  Skoltene var en liten minoritetsgruppe i Norge. De er i virkeligheten en del av en 

befolkningsgruppe bosatt i nasjonalstatene Norge, Finland og Russland på noen tusen 

mennesker. Tiltross for det har de ikke blitt anerkjent av den norske stat!  

  Den norske stat har ratifisert ILO-konvensjon nr 169 som gjelder urbefolkningens 

rettigheter, og det forplikter Norge. Likevel blir ikke de norske skoltene behandlet, som de 

finske av Finland og EU!  Hele Neidendalen inngikk i Neidensi'daen før grensesettingen i 

1826. Etterkommerne av innvandrende som en gang i forrige århundre koloniserte 

Neidendalen har fortsatt sine eiendommer i behold, mens skoltene som var de opprinnelige 

eierne av Neidendalen ble tilsidesatt og umyndiggjort i sitt siste kjerneområde i Norge. 

  Skoltene har siden grensesettingen i 1826 aldri siden vært herre i sitt eget hus, og i de siste 

årene er det Sametinget som har overtatt statens tidligere formynderrolle. Skoltebyen var/er 

skoltenes siste område i hele det store landskapsområdet som strekte seg fra Sør-Varanger i 

vest og østover hele Kolahalvøya.  

  Det finnes i dag ingen skolter i Norge som kjemper for å bevare sin kulturelle identitet, som 

er en menneskerettighet. Blant annet retten til egen-definering i henhold til artikkel 1 i ILO-

konvensjon nr. 169. Denne retten har det norske Sameting tatt fra skoltene og assimilert de  

som samer. De fleste skolter, som tidligere flyttet fra Neiden på grunn av lokal og offentlig 

diskriminering har i dag ingen kunnskap om egen kultur kulturbakgrunn eller historie! 

3.2.3 Kapittel 7 i NOU 1997:4 bør trekkes ut som en egen statlig utredning. 

   I samerettsutredningen blir dette kapitlet brukt til støtte for den generelle samiske 

rettighetskampen til land og vann i Finnmark, fordi skoltenes tidligere rettighetsforhold er 

dokumentet.  

  Sametinget har manipulert myndighetene til å tro at skoltene er det samme som samer, noe 

de ikke er! Den historiske forskningen viser at det ikke er tvil om at skoltene er en særegen 

folkegruppe. Blant annet viser den genetiske forskningen fra 1960-tallet dette. 

   I magasinet ”Samefolket” nr 8 fra 1997, side 11-13 skriver professor Lars Beckman fra 

Umeå Universitet en artikkel: ”Samene er en europeisk genetisk unik urfolk”. I artikkelen går 

det frem at skoltene og samene også har ulike gener. Man vet også at skoltene er en del av 

kolasamene, som har en flere tusenårig historisk tilhørighet på Kolahalvøya, og det som i dag 

kalles for Sør-Varanger. Nordsamene kom familievis til Norge fra finsk og svensk side etter at 

den finske bondekoloniseringen presset samene nordover fra ca 1600-tallet og senere.  

   Skoltene har til alle tider frem til 1826 levd atskilt fra de norske og finske samene, og det er 

også dokumentert at samene ved flere anledninger har fått tillatelse av Norrâz til å benytte seg 

av ressurser som skoltene ikke brukte i sitt område. Når dokumentasjonen finnes om at 

skoltene er en særegen minoritet, så burde de også blitt anerkjent som den eldste 

urbefolkningen i Sør-Varanger og i Finnmark. Det er derfor samene har assimilert skoltene, 

slik at de kan påberope seg som urbefolkning i Nord!  

3.2.4 Skolte  museumsanlegget skulle etableres etter følgende kriterier:   

1. Må etableres i en skolte kontekst. 

2. At senteret skulle bli et nasjonalt skolte kultursenter og museum. 

3. Senterets hovedfunksjon skulle bli for å gjenreise skoltekulturen i Norge. Dette 
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gjennom å utvikle, formidle og dokumentere skoltenes særpregede kultur, samfunn og 

historie på skoltenes premisser. Dette skulle utvikles i tett samarbeide med skoltene i 

Finland og Russland. 

4. Senteret skulle bli en ”kilde”10 til inspirasjon og identitetsskapende, forskningsmessig, 

kulturelt- og religiøst møtested for skoltene i Norge, Finland og Russland. 

5. Senteret skulle fungere som et kulturhus for skoltene i Norge, Finland og Russland. 

Institusjonens internasjonale tilsnitt og funksjon var at man burde vurdere og etablere 

stillinger for en russisk og en finsk skolt. Lederstillingen ved institusjonen burde  

rulleres mellom skoltene fra de ulike land, men i etableringsfasen burde personen være 

fra vertslandet og med tilknytningen til Skoltebyen. Dette var særdeles viktig for å 

kunne ivareta og fremme skoltenes identitet og kultur i Norge. Men særlig viktig, fordi 

institusjonen skulle bli et viktig senter for en kulturell revitalisering i hele tidligere 

tradisjonelle skoltesii’dområdet. 

6. Senteret kunne bli en katalysator som skal redde en truet kultur, som ligger nede.  

 Strakstiltak var nødvendige, fordi det fortsatt var viktige kulturbærere som har 

kulturell kapital, og som ønsker å arbeide for å revitalisere kulturen. 

7. På grunn av Neidens historie og dagens befolkning bør det flerkulturelle aspektet også 

trekkes inn i noen grad. Blant annet ved utstillinger og i det kulturelle aspektet og ved 

å kunne holde felles arrangementer.  

8. Kultursenteret burde også bli en viktig motor i skoltens felles næringsutvikling og 

burde kunne bli sentral i å utvikle aktiviteter, koordinere og markedsføre bygdas 

særpreg i en kulturell markedssatsning. Egen inntjening må være et vesentlig poeng i 

denne etableringen.  

  Dagens utvikling av museet i Neiden styres helt og holdent av Sametinget, og er ikke til 

fordel for skoltene i Norge. Heller ikke i henhold til sluttrapporten av 1995 ”prosjekt 

Østsamisk museumsanlegg i Neiden”.  Den rapporten var mer balansert og der går det frem at 

skoltene skal være i styrets flertall! Heller ikke i henhold til kriteriene skoltene ønsket! 

  Nå er det SVDs styre og Sametinget som er ansvarlig for at denne kulturinstitusjonen, som 

skulle blitt et nasjonalt skolte kultursenter og museumsanlegg. I stedet har det blitt et vanlig 

samisk museum.  

4. UTVIKLINGSTREKK OG SAMISK FORSKNING 

4.1 SAMISK KRITIKK OG SAMISK FORSKNING 

4.1.1 Samisk kritikk mot den statlige forvaltningen 

   I de senere år har samer i ledende posisjoner kritisert staten for unnfallenhet og overgrep 

mot samiske forhold og rettigheter. Blant andre Ole Henrik Magga som i Sagat av 28. august 

1999 skriver at staten har brutt flere av forutsetningene, som ble gitt til de samiske 

representantene ved opprettelsen av Samerettsutredningen.  

  I Sagat av 23.12.99 under overskriften ”Overgrep mot samiske rettigheter” var daværende 

Sametingspresident kritisk til staten. I samme avis skrev Sametingspresidenten at han var glad 

for at regjeringen har gitt et fond på 75 mill kroner mot fornorskningen av samene.  

  Oscar Varsi fra Sirma skrev i Sagat av 11.12.99 at samene har stått med ”lua i handa” lenge 

nok. I innlegget skrev han videre at det var de skolerte samer som bygger opp opinionen mot 

den undertrykkelse de følte på kroppen, og det hadde han jo helt rett i.  

  Tross disse personer utsagn om at samene ble underkjent og oversett av majoritetssamfunnet 

på ulike måter, så førte Sametinget den samme politikken mot skolteminoriteten..  

  Det er derfor et PARADOKS at Sametinget hele tiden roper om større innflytelse for samer, 

 
10 KÄIVV = Ordet betyr kilde på skoltespråket, og begrepet har en bredere positiv betydning på russisk.  
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mens de samtidig undertrykte skolteminoriteten.  

4.1.2 Samisk forskning og historieskrivning 

  Sametinget har forstått at betydningen av forskningen og historieskrivningen er avgjørende 

for bevaring, styrking og utvikling av det samiske samfunn. Dette fordi forskningen fyller en 

viktig rolle i målsettingen om å sikre og utvikle samisk språk, kultur og samfunnsliv.  

  Sametinget har alltid arbeidet for en videreføring og utvikling av det samiske samfunn på 

samenes premisser, og for å høyne samenes formelle kompetanse. Imidlertid har slike forhold 

aldri blitt tilrettelagt for skoltene, verken i Norge, Finland eller Russland.  

  Når noen har kommet med en annen forståelse av den samiske virkeligheten, så har disse 

påstandene alltid kategorisk blitt tilbakevist av det samiske samfunn, noe undertegnede også i 

så måte har fått erfare. Det heter seg at forskning representerer kunnskap, og at kunnskap er 

makt. For et folk i en minoritetsposisjon blir kontroll med forskning en del av å vinne på sine 

egne vilkår.  

  Fra samisk hold heter det at slik sett har forskning en klar minoritetspolitisk funksjon. Men 

denne politiske funksjonen av forskningen gjelder ikke for skoltene, som ofte er blitt kalt en 

minoritet i minoriteten. Hvorfor må skoltene akseptere samenes måte å beskrive skoltenes 

historie, når samene ikke aksepterer den tidligere norske måten å beskrive samenes historie.  

  Når det gjelder organisering av forskningen heter det at samene er et eget folk og at folkenes 

rett til selvbestemmelse er et internasjonalt anerkjent prinsipp. Et folks rett til 

selvbestemmelse betyr for samene en kollektiv rett til å bestemme over egen fremtid på alle 

samfunnsområder. 

  Denne retten medfører at det er samene selv som bestemmer hvilke samfunnsområder det 

samiske folk må ha styring, kontroll og forvaltning over. 

  Sametinget mener at samisk forskning må vurderes ut fra et all-samisk perspektiv. Dette 

betyr blant annet at i tillegg til et rent nordisk perspektiv skal virksomhetene også innbefatte 

samene på russisk side. Videre står det i en offentlig utredning om samisk forskning at 

Sametinget må nedfelle etiske retningslinjer for den samisk forskningen.  

  Det sies at det er behov for et samisk organ som kan ta seg av etiske problemstillinger.  

Et slikt organ skal gi råd og uttale seg om etiske problemstillinger for å ivareta det samiske 

samfunnets interesser på området. Dette er jo veldig praktisk, idet de norske samene her får en 

mulighet til å manipulere, særlig over de russiske skoltene, på de norske samers premisser. 

For som man vet, så er det pengene som styrer og det er faktisk de norske samiske organer 

som sitter på pengesekken og plukker ut de ”utvalgte” som kan delta fra russisk side.  

  Dersom det er noen av de ”utvalgte” som tør si imot eller komme med påstander som strider 

imot samiske interesser, så kan det føre til at de ”utvalgte” mister sine muligheter. Samisk 

forskning har fått for stor innflytelse, noe skoltenes nye identitet ”østsamene” var et eksempel 

på. I dag pågår det en diskré samisk nasjonsbygging, som på sikt vil kunne skape etniske 

konflikter i nord. Stadig flere samiske aktivister står frem og mener at det er samene som er 

de opprinnelige eierne av Finmark, noe som ikke stemmer! I alle fall vil denne utviklingen i 

fremtiden bidra til økt konflikt mellom folkegruppene i Finnmark og Nord-Norge. 

  Undertegnede håper ikke det er en slik utvikling myndighetene ønsker i fremtiden. Dersom 

man ikke ønsker en slik utvikling bør de statlige myndighetene lytte på befolkningen i 

Finnmark før de foretar vedtak som øker Sametingets makt, som er på et tvilsomt historisk 

grunnlag. Sametingets makt øker proporsjonalt med at samisk forskning får økte midler, fordi 

Sametinget ønsker et løft for oppbygging og utvikling av samisk forskning (planlagt 10-

årsprogram). Hensikten er at programmet skal inneholde en konkret tiltakspakke for styrking 

av samiske forskningsmiljø og for økt rekruttering av samisk talende forskere.  

   Dette er tenkt oppnådd ved å gjennomføre et system for stipendfordeling tilknyttet 

hovedfags- og doktorgradsstudier til samiske studenter og forskere. Verken de finske, russiske 

eller de norske skoltene har fått muligheter til å erverve seg økonomiske fordeler ved noen 
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form av stipendordninger. Denne utviklingen har ført til at skoltene i Norge har blitt assimilert 

og usynliggjort i samekulturen. Dette har blitt gjort ved at Sametinget ventet til skoltene ble 

svært få og splittet og de som var igjen manglet historisk og kulturell kunnskap. 

   I ILO-konvensjon nr 169 artikler beskrives det at alle minoritetsgrupper må gis muligheter 

og ansvar for utviklingen og forskningen på egne premisser. Dette er også argumenter som 

Sametinget bruker i argumentasjonen mot staten, men samtidig har Sametinget og de samiske 

portvaktene i den statlige administrasjonen gått imot at skoltene blir anerkjent som en 

særegen urbefolkning med rett til egen-identifisering. Dette burde være et tankekors sett i 

forhold til skoltenes dokumenterte tusenårige historie og samenes nyere konstruerte historie! 

5. OPPSUMMERING  

5.1 SAMMENDRAG AV HISTORISK OG KULTURELL UTVIKLING  
5.1.1 Historisk resymé 

  I en uavbrutt linje har skoltene bodd i Skoltebyen over flere tusen år. Området var i tidligere 

tid skoltenes sommerboplass, men ble fra grensereguleringen i 1826 etterhvert 

Neidenskoltenes helårsboplass. Før 1826 hadde skoltene råderett over hele Sør-Varanger og 

store deler av Kola. Neidenskoltenes landområde var på over 2700 mål og strakte seg fra 

Kjøøya i Varangerfjorden til Inaresjøen i dagens Finland. Som tidligere beskrevet er skoltene 

Sør-Varangers urbefolkning, og området har i årtusener før nordmenn og kvener kom, kun 

vært bebodd av skolter. Har tatt med et sitat for å illustrere utviklingen og tilbakegangen i 

skoltenes bærekraftige og gode liv før grensesettingen i 1826 og deres situasjon gjennom 

tidene til i dag.  

  Fra Tanners bok om "Skoltlapparne" skrev den danske regjeringsøkonom Carl Pentoppidan 

omkring 1790, mens Finnmarkshandelen og den utstrakte kredittordningen ble debattert:  

 "På basis av grundige undersøkelser i Finnmark var "Russefinnene" en dokumentasjon på 

at kredittordninger kunne unngås".  

  Dette viser at skoltene klarte seg godt uten kreditt, til tross for et hardt skattepress selv om de 

i perioder betalte skatt til Russland, Danmark/ Norge og Sverige. Før 1826 hadde skoltene 

bruks- og råderetten til alt land og vann med enerett til all fiske, jakt, fangst og tømmerhogst.  

Grensesettingen i 1826 delte skoltesii'daene i Pasvik og Neiden, slik at sidaens høst- og 

vinterboplassene ble på finske side. 

  Skoltene var et velstående folk, men grensesettingen i 1826 førte til at de gradvis mistet    

sine verdifulle områder og rettigheter. Grensesettingen og de statlige overgrep førte til at 

Pasvikskoltene ble forvist fra Norge. Neidenskoltene endte tilslutt med et lite reservat som i 

dag kalles for Skoltebyen. Deretter mistet de eneretten til livjelakfisket (kastenotfisket i 

Skoltefossen) i elva og tilslutt ble skolteflokken fratatt under en rettssak, som de tapte.  

  Etter 2. verdenskrig mistet skoltene gradvis rettighetene til sine fiskeplasser i Kjøfjord og i 

Jarfjord. Til tross for at skoltene er den eldste urbefolkningen på Nordkalotten har skolte-

kulturen blitt glemt av storsamfunnet og usynliggjort i samekulturen. Den kalde krigen førte 

til at skoltene på russisk side ble drevet bort fra sine næringsområder på Kola under krigen. 

Skoltene som tidligere bodde i Pasvik- og Suenjellsii`daen bor i dag til dels på Pasvik- og 

Neidenskoltenes tidligere høst- og vinter sii'daområder på finsk side i nord-Finland. Senere 

kalt ”Skolteområdet”.  

  Skoltebyen, laksefisket i elva, kastenotfisket og St. Georgs kapell har vært sterke symboler 

som har preget skoltenes identitet i Neiden (Skoltebyen).  Særlig har den ortodokse religionen 

og de årlige gudstjenestene siste søndag i august har vært et viktig symbol for kulturen. 

Neidendalen eller Njavdam, som betyr Mårdalen på skoltesamisk, har i århundrer vært 

skoltenes sommerboplass.  
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  Fredningen av Skoltebyen samt gjenbegravingen av de avdøde skolte levningene fra 

Anatomisk Institutt i 2011 har ført til at Skoltebyen i dag står som ”de dødes by”.  

I dag er skoltenes identitet blitt borte, idet man fra Østsamisk museum stadig informerer de 

besøkende at det ikke er noen forskjell på skolter og samer! Dette hørte undertegnede på nrk 

lokalradio juli 2019.   

  Dette er et paradoks, fordi det i fredningsbestemmelsene fra Riksantikvaren står det at 

arbeidet med fredningen skulle gå hånd i hånd med en kulturell revitalisering!   

  Mange av skoltene lider fortsatt på grunn av tidligere undertrykkelse, alle rettighetstapene og 

at de har blitt fordrevet fra sine eiendommer i Skoltebyen på grunn av fredningsprosessen 

uten noen form for vederlag! Skoltene i Neiden er vel de eneste gruppe av mennesker i Norge, 

som har blitt fordrevet fra sine områder og eiendommer uten noen form for vederlag fra 

staten!  

   I Skoltebyen har det i hundrevis av år vært liv og aktivitet hele sommeren, og i de siste snart 

tohundre år har det vært aktivitet hele året. Men denne aktiviteten har Sametinget ved SVDs 

styre satt en stopper for. En finsk forsker Karl Nicul skrev at skoltene var et lykkelig og et 

tilfreds folk, men den tiden er slutt. I dag er det lite igjen i Skoltebyen som synliggjør og viser 

skoltenes tidligere levesett, kultur eller språk i Norge.  

  Driftsformen i jordbruket ble endret etter krigen, og det førte til etter hvert at jordbruket 

alene ikke gav levelige vilkår for skoltene i Neiden. Kommunens båndlegging av Skoltebyen 

var den viktigste årsaken til at skoltefamiliene ble tvunget til å slutte med gårdsdrift. Selv om 

de norske skoltene har vært få i antall, så har de aldri fått noen særfordeler som de finske 

skoltene har fått av den finske stat. De få skoltefamilier som i mange år, også etter siste krig 

prøvde å etablere et næringsgrunnlag i Skoltebyen, ble en etter en tvunget til å flytte ut.  

   Samene har i de senere årene fått grunnlovfestet rettsvern i Norge. Det er derfor et 

PARADOKS at skoltene som er landets eldste urbefolkning ikke har noen rettsvern i Norge.   

  Den historiske dokumentasjonen viser at Neidenskoltene før 1826 hadde enerett og alle 

rettigheter til natur ressursene i Neidensii'daen, men de kunne også tillate at andre brukte noen 

av ressursene. 

  Sametinget i Norge er etter mitt syn en kunstig konstruksjon, som den samiske eliten har 

klart å få gjennomslag for i den norske statsforvaltningen. Dette kan være det største 

feilgrepet av den norske regjering og storting, som i fremtiden kan føre til etniske konflikter i 

Norge. Samene har aldri hatt noen historisk forankring til en slik styringsform, noe skoltene 

hadde med sin ”Norrâz.  

5.1.2  Den negativ kulturelle utviklingen 

  Først fra ca. 1950-60-tallet og utover har de norske samene begynt å bruke betegnelsen 

"skoltesame" eller østsame" om skoltene i Neiden. Endel av skoltene begynte også etter hvert 

å bruke betegnelsen "østsame" om seg selv. Dette var nok et utslag av den negative 

stigmatiseringen som ordet "skolt" hadde fått blant befolkningen og skoltene i Neiden.  

  Ifølge forskeren Knut Odner og andre forskere så var begrepet same et relevant spørsmål. 

Hvor kom samene fra, og hvem var de? Når man også vet at skoltene var Sør-Varangers 

urbefolkning, så kan det være nærliggende å spørre om den nye gruppen, "samer" kom fra. ?      

  Ifølge professor Korhonen ved Umeå universitet var samene en etnisk gruppe som ble 

presset nordover i forrige tusenårsskifte, på grunn av bondekoloniseringen av Finland.       

  Den samiske begreps assimilasjonen, der skoltene blir definert som samer og ikke som 

skolter gjør det svært vanskelig for folk flest å forstå at skoltene er en unik minoritetsgruppe. 

Videre har den nordsamiske assimileringen  ført til at skoltenes unike og tradisjonelle 

kulturelle egenart og mangfold har blitt utvisket og inkorporert i samekulturen. Hvordan kan 

et slikt overgrep skje i Norge, uten at noen myndigheter reagerer!  

  Jødeutryddelsen var vel det beste eksempel på at slikt kan skje, men det finnes også nyere  

eksempler på at folkegrupper er blitt utryddet uten at verdenssamfunnet har reagert. 



 

 

23 

  De samiske organisasjoner har alltid hatt en sterk innflytelse på utformingen av disse.  

F.eks. i St. meld. nr.61 pkt 21 om samisk kultur. Der blir områdene for nordsamer, lulesamer, 

sørsamer og sjøsamer (kyst- og fjordsamer) omtalt, mens skoltene frem til denne statlige 

utredningen har vært fraværende. Denne begrepsbruken om det samiske er også upresis.  

   Undertegnede er likevel imponert over de samer som lanserte disse begrepene, som senere 

har blitt så viktig strategisk instrument for å inkorporere skoltene som samer.  

  Arbeidet med Samerettsutredningen varte i mange år uten resultat. Imidlertid var det noen 

som oppdaget dokumentene fra grenseforhandlingene  mellom Russland og Norge fra 1826. 

Det førte til ny giv og fremgang i arbeidet med denne utredningen.  Ved å ta med kapitlet 

”Østsamene i Neiden”  ble utredningen NOU 1997:4 ”Naturgrunnlaget for samisk kultur” 

ferdigstilt på kort tid. Uten dette kapitlet ville det ikke blitt noe av denne utredningen.  

  Der gikk det frem at skoltene hadde historie rettigheter til land og vann i området.  

5. 2 MANGEL PÅ STATLIGE ENGASJEMENT 

5.2.1 Henstilling til statlige myndigheter 

  Undertegnede ser at denne rapporten aldri tidligere ble tatt på alvor av de norske 

forvaltningsmyndigheter, tiltross for utallige brev og andre rapporter som ble tilsendt 

regjering og storting fra før år 2000. Historiske kilder viser at skoltene er den eldste 

urbefolkningen i nord, og at samene er en annen urbefolkningsgruppe. De ble presset 

nordover da den finske bondekoloniseringen sakte begynte å flytte nordover fra Hämä etter år 

1000 e.kr.f..  

  Hvorvidt skoltene er en samisk minoritetskultur eller ikke er heller ikke interessant i denne 

omgang, men at skoltene i hundrevis (snart 3000 år) av år har levd i Sør-Varanger og på Kola 

som en særegen folkegruppe og uavhengig av samene, er udiskutabelt. De var en del av Kolas 

befolkning, som bodde i et bofellesskap av et antall sii'daer. Dette fellesskapet kan i et 

historisk perspektiv betraktes som en nasjon, der Norrâz var dette fellesskapets styringsorgan 

eller det vi i Norge kaller for Storting. Det er den styringsformen samene mener er deres, men 

om samene hadde en slik styringsform finnes det ingen historisk dokumentasjon på. 

 

 

SLUTT 


