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FORORD 

 

  Vi er to studenter ved det toårige kulturfagstudiet ved Finnmark Distriktshøgskole i Alta, og 

har det siste året fulgt et obligatorisk 5 vekttalls kurs i "Prosjekt og metode". Som tema for 

prosjektoppgaven valgte vi å skrive om skoltene i Neiden. Årsaken til temavalg er tosidig. En 

av forfatterne er skolt, født under krigen og vokst opp i "Skoltebyen", og har derfor spesiell 

kunnskap om skoltenes livssituasjon i nyere tid. Forfatterne kjenner heller ingen helhetlig 

beskrivelse om skoltene i Neiden, noe som også medvirket til oppgavevalget. Neidensii'daen 

og skoltene som ble norske etter 1826 har blitt glemt og fått liten oppmerksomhet.   

  Vi vil derfor prøve å belyse deres situasjon etter grensesettingen og frem til i dag. 

Oppgaveforfatterne har ved FDH gjennomgått et 5 vekttalls studie i Nordkalottens historie og 

kultur, der de politiske og økonomiske aspekter har vært viktige elementer i å kaste lys over 

kampen om det ressursrike landområdet på Kola og dagens Sør-Varanger.  

Videre har forfatterne gjennom studiet fått belyst innvandrings- og grenseproblematikk, samt 

ulike nasjonale strømninger med rasistiske tilsnitt som feide over Europa og Norden fra 

midten av 1800-tallet og utover, og de konsekvenser dette påførte urbefolkningen i området.  

 

  En mer utførlig og detaljert beretning om Neiden skoltenes historiske skjebne, der 

rettighetsspørsmål også burde vært drøftet ville krevet adskillig lengre tid, og en god del 

forskningsarbeide. Litteraturen om skoltene generelt er ganske omfattende har vi funnet ut, 

mens stoffet som beskriver noe om Neiden skoltene er mindre omfattende og spredt i 

forskjellige kilder. På grunn av tiden vi har til rådighet for å løse oppgaven har vi som 

basisgrunnlag valgt ut kildemateriell av Väinö Tanner som levde blant skoltene i 

fellesområdet, mens kulturen fortsatt til en viss grad var levende både i Norge, Finland og 

Russland. Videre har vi samlet og benyttet kilder av forskere og andre som har beskrevet 

skoltekulturen eller skoltenes situasjon på et gitt tidspunkt.  

 

  Vi har valgt å samle vesentlige synspunkter med sitater fra forskjellige kilder om Neiden 

skoltenes levesett, kultur og situasjon, og har lagt mindre vekt på analyser. Arbeidet med 

oppgaven har vært meget lærerikt og interessant og har blant annet gitt oss større kunnskap 

om minoritetsspørsmål og den samiske bevegelsen på 1950-60-tallet. Bakerst i oppgaven gis 

kildehenvisninger til den litteraturen som vi har støttet oss til ved utarbeidelsen av oppgaven. 

Bidraget vårt er i hovedsak bygd på kildegransking, men også på lokal kunnskap og egne 

erfaringer fra oppveksttiden i "Skoltebyen" fra 1950-tallet og utover. Vi har også som 

kildemateriale benyttet diverse avisinnlegg fra 1960-, til 90-tallet, samt brev, søknader o.l. 

sendt av foreningen "Skoltesamene i Norge" til diverse offentlige myndigheter og Sametinget. 

 

  Vi takker amanuensis Leif Selstad for viktig og god veiledning underveis.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



3 av 45 
 

MÅLSETNING 

 

  Målsettingen med denne oppgaven er å gi en mer nyansert versjon av skoltene som 

urbefolkning, og som en egen etnisk minoritet på Kola, Finland og i dagens Sør-Varanger. 

Den nåværende litteraturen om samenes historie i Nordområdene, som skapes av norske 

samer for å dokumentere samisk bosetting i nord, bygger blant annet på kilder som 

dokumenterer skoltenes historiske bakgrunn i området. Vi viser her til at de norske samene 

knytter sine teorier om samisk tilstedeværelse i området og som urbefolkning, nettopp til funn 

som kan dokumentere flere tusen års skoltebosetning på Kola og i Sør-Varanger. De mest 

kjente funn fra utgravninger foretatt i Sør-Varanger avdekker en skoltebosetting i området fra 

f.Kr. Blant annet er Kjelmøy funnene og labyrintene på Kjelmøy og Kjøøya viktige og knyttet 

til skoltebosettinger, mens øvrig eldre samisk bosetning ikke kan dokumenteres fra dette 

området.    

  Slik vi ser det bruker de norske samene de forannevnte funn som en egen dokumentasjon, og 

som del av et grunnlag til å påberope seg urbefolknings status. Skoltenes sii'daorganisasjon  

har ifølge Odner blitt brukt for å rekonstruere den øvrige  samiske sii'daordningen. I boka 

"FINNER OG TERFINNER" stiller Knut Odner et spørsmål om skoltenes organisasjonsform 

er den gamle samiske organisasjonsformen. Skoltekulturen har mange fellestrekk med den 

øvrige samiske kulturen, men det finnes også en rekke elementer som også er ganske 

forskjellige fra den norske og finske samekulturen. Av eksempler som viser forskjeller kan 

nevnes f.eks. levesett, språk, klesdrakter, dans m.v.  

  

  Vi ønsker å sette spørsmålstegn ved den samisk politiske måten å tolke historien på, som 

synes å ha som konsekvens at de norske samene prøver å underkjenne skoltenes egen kultur 

og historie, idet de blir ignorert som en egen folkegruppe!   

 

  Niemi og andre norske forskere har benyttet begrepet østsame i sine avhandlinger, mens vi i 

denne oppgaven vil bruke begrepet "skolt". Grunnen til at vi vil bruke betegnelsen "skolt" er 

at en av forfatterne Mikit Ivanowitz selv er skolt, og har under hele sin oppvekst kun blitt kalt 

for en "Skolt".  

  

  I påsken 1994 gikk en dokumentar programserie i NRK-TV under tittelen "Sibir - fremtidens 

land". Programmet hadde med innslag med ulike urbefolkningsgrupper i Sibir som drev eller 

hadde drevet med reinsdyr som hovednæring. Selv om hovednæringsveien var reindrift, ble 

ingen av gruppene ansett som samer. De kulturelle likhetene med blant annet folkedans og 

den særegne sleden skoltene brukte var svært slående.    

 

  Målsettingen vår er å sette temaet på dagsorden for samfunnsforskere og andre som ønsker å 

engasjere seg i forskning og diskusjon om skoltene og deres kultur; om de er en egen etnisk 

minoritet eller ikke? Mange forskere har fra forskjellige tider hatt ulike teorier om skoltene og 

deres opprinnelse, noe flere kilder viser til Tanner (1929, s. 238, 290-293) og Hallström 

(1911, s.304) om de østlig boende lapper.  
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1. INNLEDNING 

  Dette skriftet handler om skoltene i Neiden. Sør-Varanger var før 1826 et grenseløst 

landområde mellom Russland, Finland, Sverige, Danmark og Norge. På grunn av områdets 

rike ressurser og stormaktspolitikk ble skoltesamfunnet rammet av en stor katastrofe idet 

deres ressursområde eller sii'daområde ble delt i to. Skoltene ble diskriminert og fratatt sine 

rettigheter, og de mistet etter hvert hele sitt livs grunnlag. Skoltene eller østsamene som de 

også er blitt kalt er en etnisk minoritet med særegne kulturtrekk og tradisjoner. De har sitt 

eget språk, et eget geografisk område, de var halvnomader (Vorren) og de var gresk-

ortodokse.  

De hadde også flere kulturtrekk som var forskjellige og skilte dem ut fra den øvrige 

samekulturen.  

  Før grensen ble lagt gjennom Neiden-sii'daen krevde både Norge og Russland eiendoms-

retten til skoltenes områder eller sii'daer. Neiden-sii'daen, Pasvik-sii'daen og Peisen-sii'daen 

dannet det såkalte norsk-russiske fellesdistriktet fra første halvdel av 1600-tallet og frem til 

1826. Hele området og dets skoltebefolkning sto under russisk verdslig og kirkelig juris-

diksjon, og var felles kun i skattemessig forstand.  

  Frem til 1826 var det likevel skoltene som til daglig hadde alle rettigheter over sitt område, 

men etter at grensen ble lagt overførte de norske myndigheter alle skoltenes hevdvunne 

rettigheter til den kvenske og den norske befolkningen, etter hvert som behovene meldte seg. 

Neiden-sii'daen ble delt i to deler ved grensetrekkingen i 1826, og det viktigste nærings-

området ble på norsk side.              

  Foruten reindriften var laksefisket i Neidenelva selve livsnerven for deres eksistensgrunnlag. 

Skoltene mistet etterhvert retten til å ferdes på den finsk-russiske siden, og ble derav helt 

avhengige av ressursene på den norske siden av grensen.  

  I løpet av 1800- og 1900-tallet har skoltene blitt fratatt retten til laksefisket i Neidenelva, og 

etter hvert ble de fratatt tamrein flokken, som var deres siste livs grunnlag for å overleve som 

et kulturfolk. 

  Grunnlaget som Neidenskoltene la for "Skolteflokken" har fortsatt å vokse, men skoltene 

eier ingen dyr i den flokken, noe som kan sies å være et paradoks. 

  Fra og med grensesettingen i 1826 ble skoltene diskriminert på lik linje med de norske 

samer, men virkningen av denne diskrimineringen for skoltene er pr dags dato fortsatt ikke 

opphørt, noe forfatterne vil prøve å få frem. Dette er naturligvis ikke hele historien om 

Neidensii'daen, men et forsøk på å gi leserne en forkortet utdrag av Neiden- skoltenes 

historie; med en teori om deres opprinnelse, koloni-sering av området og skoltenes skjebne 

etter 1826 og frem til nåværende situasjon i 1990-årene.  

 

 

2. HISTORISK OG KULTURELL BAKGRUNN 

2.2.0 GRENSER OG RESSURSER I "FENNOSKANDIA" 

  Väinö Tanner beskriver i boken "Skoltlapparna" om de nordlige arktiske strøk som 

"Fennoskandia", mens moderne litteratur betegner de tilnærmet samme områder som 

"Sameland". Før 1751 var det fortsatt ingen grenser mellom Norge, Sverige og Russland. 

Først i 1751 ble grensen mellom Norge og Sverige fastsatt fra Sør-Norge til et sted mellom 

Polmak og Bugøyfjord (sannsynligvis frem til "råmerket som markerte grensen mellom 

Neiden- og Varangersii'daen). Samtidig fikk den samiske befolkningen i de samme områdene 

sitt "Magna Carta" med "Lappecodicillen". Først 75 år senere i 1826 ble statsgrensen lagt 

mellom Norge og Russland/Finland. Før dette levde et særegent veidekulturfolk, skoltene i 

det grenseløse området, som de betraktet som sitt område.  
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  Ressursgrunnlaget i de arktiske og subarktiske områder var lite variert, men likevel 

bærekraftig. Veidekulturen besto av små grupper av lokalsamfunn, som hentet ressurser fra 

det arktiske området. For de mange veidesamfunn var fangst, jakt og fiske det viktigste 

næringsgrunnlaget, selv om sanking av bær, sopp og andre vekster også hadde en stor 

betydning for deres livs grunnlag. Fra tusenvis av år tilbake har menneskene hatt sine 

ressursområder med sine grenser eller "råmerker", som det heter ifølge eldre skriftlige kilder.  

  Som oftest fulgte grensene vannskiller og vassdrag som var viktige fangst og fiskeområder, 

og også viktige ferdselsveier, sommer som vinter. Men disse grensene skilte ikke folke 

gruppene fra hverandre. De kunne utnytte hverandres ressursområder, men bare etter avtale 

med nabosii'daene. 

 

  Fra polarhavets kyst strekker den skogkledde taigaen seg østover forbi Uralfjellene mot 

tundraen i Sibir til Beringstredet. Hele landskapet avskjæres av elver og floder som strømmer 

nordover fra fjellene i sør og ut i Polhavet. I dette vide og karrige polarlandskapet har flere 

folkegrupper levd side om side, som veidefolk i tusener av år.  

  Hele det arktiske området var et grenseløst område frem til 1826. I århundrer har det rike 

ressursgrunnlaget skapt konflikter om retten til å beskatte området. I årtusener har fordelingen 

og bruken av dette landområdet utviklet seg fra veidekulturen, og tilpasset seg etter ressurs-

grunnlaget.           

  Koloniseringen av området økte presset på ressursene, og dette endret etterhvert veide-

kulturens villreinfangst til tamreindrift, som fortsatt utøves ikke bare i "Sameland", men i 

store deler av området. 

  Opprinnelig var menneskene fangstfolk og jegere, men de hadde temmet rein som de brukte 

til villreinjakt og til transport. I boken "Skoltlapparna" henviser Tanner til flere kilder der det 

blir påpekt at skoltene på Kolaområdet var den vestligste av veidekulturene på taigaen. Her 

henviser Tanner til en Hallström (1911: s.304) som skriver om de østlige og vestlige lappar.  

I boka "Skoltlapparna" blir det lagt fram teorier om når skoltene kom til området og deres 

opprinnelse.  

 

2.3.0 TEORIER OM KOLONISERING AV DET ARKTISKE OMRÅDET 

  Ifølge en teori (Tanner og senere konservator Sigvald Normann Hansen ved Sør-Varanger 

Museum på 1960-tallet) kom menneskene til Kola og Sør-Varanger i slutten av siste istid, for 

ca. 10 000 år siden. Isen dekket da det meste av landområdene i hele Nord-Europa. Den 

geologiske forskningen viser at istiden slutter for ca. 8 700 år siden (Tanner 1929, s.11).  

  Etterhvert oppsto det et isfritt belte fra Svartehavsområdet og nordover mot Kvitsjøen. 

Lenge før isen hadde trukket seg tilbake, oppsto det en isfri kyststripe, fra Vesterålen til 

Kvitsjøens munning. Klimaet ble varmere, noe som førte til at vegetasjon og dyr fulgte 

nordover. Senere undersøkelser viser at det var nettopp i de isfrie områdene langs kysten at 

innvandrerne hadde slått seg ned. Nummedals (1926) viktige funn i Alta påviser bosetning 

langs Ishavskysten (Komsakulturen). 

  Niemi henviser til andre som vi ikke har tatt med i denne oppgaven (Nikul, Storå, 

Tegengren). Niemi skriver at det er mye som tyder på at sii'daordningen går langt tilbake i 

for-historisk tid. I sin upubliserte artikkel "Østsamene i Neiden - ressurstilpasning og 

rettigheter" (s.5) henviser Niemi til arkeologisk materiale fra forhistorisk tid (se Tanner:371, 

Simonsen:38, Olsen 1984:110-11, 174 f. og 1983:321). 

   Harald Sunde skriver i en artikkel (Sør-Varanger avis 22. juli 1993) om flere labyrinter 

langs Ishavskysten, med blant annet en på Holmengrå og en på Kjøøya i Sør-Varanger.  

Disse er identiske med labyrinter på myntfunn fra Knossos i Hellas og i Pompei.  
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  Bjørnar Olsen ved Tromsø Museum beskriver bosetningen på Sør-Varanger fra 1500-tallet 

og bakover til 600-800 f.Kr., og mener at området i den perioden var befolket av skoltene. 

Flere funn i Sør-Varanger dokumenterer denne bosetningen. De eldste funn på Kjelmøya, som 

er ca. 3000 år gamle, viser tydelige sammenhenger både til Komsa kulturen og bosetningen 

omkring år null (Bjørnar Olsen 1984:58 f). Arkeologene mener ifølge Bjørnar Olsen at 

labyrintenes mønster har en såpass spesiell form at de neppe kan ha oppstått spontant både i 

Sør-Varanger og i Knossos og Pompei (Hovedkilde Knut Odner, "Viking", 1961). 

Avisartikkelen beskriver at det må foreligge en eller annen sammenheng mellom 

skoltekulturen og det gamle Helles. Labyrintene styrker også teorien som konservator Sigvald 

Normann Hanssen lanserte i sin tid, om at skoltene var et folk som kom fra Svartehavs 

området.   

 

2.4.0 NOEN ANDRE URBEFOLKNINGER I NORD   

  Det finnes mange urbefolkningsgrupper som i likhet med skoltene bebor den nordlige 

halvkule. For å synliggjøre likheter og ulikheter har vi valgt ut noen få folkegrupper fra det 

arktiske området. Meningen med dette er å gi et lite innblikk i det mangfold av 

urbefolkningsgrupper som finnes i det nordlige området, om deres kultur og historiske 

utvikling. Alle kulturene er eller har vært veidekulturer, og mange av urbefolkningene driver 

fortsatt med reindrift uten at de dermed inngår i samekulturen. 

 

De gruppene vi har tatt for oss er: 

• Inuittene på Grønland 

• Samene i Norge 

• Nenetsene i Russland 

• Komiene i Russland 

• Khantiene og mansiene i Russland 

 

2.4.1 Inuittene på Grønland 

  Av de ca. 150 000 inuitter i Arktis bor ca. 50 000 på Grønland. De er kanskje den 

urbefolkning som er kommet lengst når det gjelder å bli anerkjent som eget folk. Blant annet 

har de oppnådd eget "hjemmestyre". Også hos inuittene er fangst, jakt og fiske det viktigste 

livs grunnlaget. Fortsatt utøver inuittene sin fangerkulturtradisjon. Miljøorganisasjonene har 

skapt store vanskeligheter for inuittene tradisjonelle livsform. Inuitten Finn Lynge skriver til 

Greenpeace Danmark i 1986, sitatutdrag:  

"Inuittene og andre urbefolkninger som virkelig vet hva det vil si å leve i pakt med naturen, 

føler seg nå truet av nye misjonærer fra den hvite manns samfunn". 

 

  Når en vet hvor sårbare de tradisjonelle fangstkulturer er, så skjønner en hvorfor inuittene er 

redde for fremtiden og på følgende av den politikken som har blitt ført ovenfor dem. 

Identitetskrise med påfølgende rotløshet, sosial uro, selvmord og alkoholisme er her viktige 

stikkord. Inuittene har etterhvert fått indre selvstyre i Grønland, og står i dag utenfor EU, selv 

om Danmark er innenfor. Danskenes tidligere diskriminerende og nedverdigende syn på 

inuittene er i ferd med å forsvinne.(Jordens folk - bind 3, s. 217-37, Urbefolkn. i nord). 
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2.4.2 Samene i Norge 

  Da Samerettsutvalget i 1984 la frem sin første del innstilling, så ble samesaken løftet opp på 

det nivå som lenge hadde vært ønsket. Innstillingen hadde med bl.a. historie, bakgrunnstoff, 

nasjonal og internasjonal rett. Vurderinger omkring sameparagrafen i grunnloven og om 

begrunnelsen for opprettelsen av Sametinget var også med. Utvalget (med samisk mandat) slo 

fast at samene var den første urbefolkningen i Skandinavia. Fra 1500-tallet ble samene etter 

hvert skjøvet ut av sitt gamle område og de ble den tapende part både økonomisk, sosialt og 

kulturelt m.m. Utvalget slår fast at samene bindes fast av slekter, språk, næring, bosetning, 

kulturelle og religiøse verdier. Også historisk har samene blitt betraktet som ett folk bl.a. i 

Lappecodicillen av 1751 og også av høyesterett i 1862. Her er det slått fast at samene må få 

opprettholde sin "brugsrett" og sin "hevd på brug". Den samiske kampen mot den norske 

assimilasjonspolitikken kulminerte med Alta-saken på slutten av 1970-tallet. Fra da av kan en 

si det ble en endring i myndighetenes samepolitikk. Stortingsrepresentant, (senere 

statsminister) Johan Sverdrup kom med følgende uttalelse i 1863: 

"-den eneste Redning for Lapparna er at absorberes med den norske Nation". 

  Her beskriver han hvordan myndighetenes minoritetspolitikk burde være, og hvordan den 

ble i årtier senere. Politikken gikk ut på å knekke den samiske identitet fullt og helt. I dag er 

samene helt ut akseptert i det norske samfunn, og har fått et eget Sameting.(Jordens folk - 

bind 3, s.245-57: NOU 1984, s. 22, 115-17, 161-63, 333-37, 383: NOU 1985, s. 99-102: OT. 

prp. 33, s.86-87: Urbefolkninger i nord).  

2.4.3 Nenetsene i Russland 

  Folkegruppen besto i 1970 av ca. 30 000 mennesker, og bebor  landområdene ved 

Karahavets og Kvitsjøens kyster til elven Jenisej. Området ligger nord for Komi-området og 

også på fastlandet innenfor Novaja Semlja. I en periode bodde de også på Novaja Semlja, 

men ble tvangsflyttet derfra i 1948. Nenetsene er den største gruppen av de samojediske folk. 

Også deres næring er basert på reindrift, jakt og fiske. De er/var nomader som flyttet med 

årstidene, men også de er innhentet av storsamfunnet og er blitt tvangskollektivisert etter den 

russiske revolusjon. Noen har imidlertid klart å holde på sitt tradisjonelle nomadiske levesett. 

Tidligere var villreinjakten viktig, og ved ishavskysten var jakt på hvithval, sel,  grønn-

landshval og pelsdyr fangst viktig. Samfunnet deres er bygd opp om klaner der hver enkelt 

klan eide sine egne sommer-/ vinterbeiter. Nenetsene ble kristnet tidlig i forbindelse med 

kloster koloniseringen i nord, og ble gresk-ortodokse som skoltene.  

  Etter 1917 tok marxist-leninistiske prinsipper over, og de ble tvangskollektivisert. På tross 

av dette så har Nenetsene klart seg og bare ca. 9% snakker eller har russisk som sitt morsmål. 

De er også en voksende gruppe som nå etterhvert har fått en økende aksept fra storsamfunnets 

side. (Jordens folk - bind 9, s.184-87, s.280: Årbok fra Nord-Troms 1993, art. av  

M. Brattland, s. 34-37). 

2.4.4 Komiene (syrienene) i Russland  

  Komienes område ligger på nordvestsida av Uralfjell kjeden, noe fra kysten. Nærmere 

beliggenhet for den Komi autonome republikk er vest for Ural, omkring elvene Pechora, 

Vichedga og øvre Mezen. Republikken er et stort og flatt landområde. I opplysninger fra 1956 

var komi befolkningen på ca. 600 000 individer. Ifølge skriftlige kilder var komi samfunnet 

en veidekultur. Senere ble fehold, tømmerhogst, fiske og jordbruk deres næringsvei.  

  Etter hvert ble også reindriften en viktig del av deres livs grunnlag. I moderne tid, da kull og 

olje ble funnet i området, ble jernbanen bygd og industrien fikk større betydning. Komiene 

har også vært assosiert med Bjarmene (Knut Odner, 1982, s.23). (Store Norske Leksikon 

1988, s.366). 
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2.4.5 Khantiene og mansiene i Russland 

  To urbefolkningsgrupper på den vestlige sibirske steppe er khantier og mansier, som lever 

sammen i et avhengighetsforhold til hverandre. Etter hvert som den russiske ekspansjonen har 

fortsatt, så er antallet khantier sunket til ca. 20 000 individer, og mansiene til ca. 8 000 

individer. De ble tidlig fordrevet fra sine jakt og fiske plasser og sine ressursområder. De har 

også blitt kalt for ostjaker og voguler, og området deres ligger sør for nenetsernes område. 

Befolkningen var et beslektet jeger- og fangstfolk ved Ob. På 1400-tallet begynte de med 

reindrift etter nenetsisk mønster.  

  De få som fortsatt oppholder seg i de tidligere bosteds (sii'da) områder livnærer seg 

tradisjonelt av jakt, fiske, reindrift og noen også av jordbruk. Khantinenes og mansienes 

tradisjonelle levesett er som hos skoltene etter årstidene, der sommeren brukes til fiske og 

jakt, mens en om vinteren samles for å ta del i ritualer og seremonier. Deres kultur preges av 

mytologi der kriger og annen heltemodig innsats inngår. Som skoltene er Khantiene og 

Mansiene gresk-ortodokse. (Jordens folk - bind 9, s.180-83, s.279).  

2.5.0 GRENSELAND OG KOLONISERING AV SØR-VARANGER  

  I hele det store nordlige arktiske området fantes ingen grenser, og naturen var rik og 

jomfruelig, med nok av vilt i skogene, og hvor elver og innsjøer var fulle av fisk. Til det 

ressursrike området på Kola og Sør-Varanger kom skoltene for tusenvis av år siden. Denne 

befolkningen vokste og spredte seg etterhvert over hele Kola området.  

  Sitat fra Einar Niemis artikkel "Østsamene som veidefolk og reindriftsutøvere": "Mye tyder 

på at østsamenes historie i Sør-Varanger går langt tilbake i førhistorisk tid. I en russisk 

skatteinstruks fra 1517, et såkalt "benådningsbrev" utstedt av tsar Vasilij III Ivanowitsj, 

nevnes Neiden som russisk skatteland med garanti om russisk "støtte og vern" mot nabo-

folkene, som måtte holde seg borte fra næringsområdene til samene "udi Naifdain".  

Dette ble gjentatt flere ganger på 1500-tallet, også i forhandlinger med de dansk-norske 

myndigheter. Vanlig oppfatning på den tiden var at området fra Bugøyfjord og østover var 

mer russisk enn norsk. Kyststrekningen østover fra Bugøyfjord ble kalt "Russesiden". Under 

den russiske kloster ekspansjonen maktet skoltene å utnytte denne grenseposisjonen til egen 

fordel, og tsaren var beskytter av deres rettigheter. Samtidig opptrådte de dansk-norske 

myndigheter varsomt i området for ikke å provosere russerne, og for ikke å bli utestengt. 

Russerne på sin side var også redd for at skoltene skulle vende seg vestover". 

  Som man ser er den vanlige oppfatningen at skoltene enerådende var i området helt frem til 

1826, da grensen mot Finland/ Russland og Norge-/Sverige ble fastsatt. Etter at statsgrensen 

ble fastsatt, begynte en ny kolonisering av Ishavskysten. Først av kvener og norske fjellsamer, 

og deretter av nordmenn. Etter at man fant jernmalm i Bjørnevatn i 1902, ble det først 

skikkelig fart i den norske koloniseringen. Fra 1830-40-tallet begynte kvenkoloniseringen å få 

fart i Neiden. Snart oppsto det tvist mellom nybyggerne og skoltene om kastenotfisket i 

Skoltefossen. Tvisten førte til en prosess, og en rettssak i 1848.  

  Skoltene tapte eneretten, og betingelsene for nomadelivet skrumpet inn etter som 

rettighetene forsvant og alt ble felleseie for hele bygdesamfunnet. Bo forholdene var primitive 

frem til århundreskiftet med torvgammer og falleferdige tømmerkoier.  

  Bostedet i Neiden var opprinnelig et sommerbosted, og var vel den naturlige årsaken for at 

boligene var noe primitive. Ved århundreskiftet bygde alle skoltefamilier ordentlige tømmer 

hus. Det tok lang tid før skoltene begynte med jordbruk. Skoltenes tradisjonelle næring var 

ikke jordbruk, og det var derfor svært vanskelig for dem å få et forhold til jordbruket. 
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  Staten førte en sterk fornorskningspolitikk, og skoltene ble ikke gitt livets rett, og fikk sterke 

odds mot seg i sin kamp for å overleve i det norske samfunnet. Undertrykkelsen ble ofte sterk, 

særlig fornorskningen fra skolen med blant annet den lutherske religionsundervisningen.  

Den sterke undertrykkingen førte med seg at de unge, særlig jentene reiste til Kirkenes som 

tjenestejenter. De kom tilbake etter et år med en bastard iflg. lærer Haaheim ved Fossheim 

skole. Dette viser en nedlatende og rasistisk holdning til skoltene. Videre konkluderer den 

samme Haaheim at om noen år kommer den rene skolterasen att vara helt utdød, og skolte-

samfunnet i Neiden opphører da å eksistere som en skolteby med eget språk og seder.     

Haaheim skrev videre at naturmiljøets sivilisasjon tynnes bort og lar rommet overtas av en ny 

og sterkere kulturfase. Ovenstående sitater er fra V. Tanner's bok "Skoltlapparna". 

  Utover på 1800-tallet bidro en rekke forhold til at skoltenes tradisjonelle kultur ble truet. 

Næringsutøvelsen ble justert i forhold til den nye situasjonen, uten at den tradisjonelle 

tilpasningen gikk i oppløsning. Vi vil her peke på enkelte faktorer som bidro til denne 

bevaringen.  

  Fornorskingspolitikk og ideologisk skifte i synet på etniske minoriteter i andre halvdel av 

1800-tallet bidro sterkt til nedvurdering av skoltene og deres kultur. Etablering av stor industri 

i kommunen økte også presset mot kulturen. Et konkret eksempel er hvordan fossekraften i 

Neidenelva ble ansett som så viktig at arealene ved "Skoltefossen" ble gjort tilgjengelig for en 

eventuell overdragelse til gruveselskapet.  

  Den gamle fellesjorda til skoltene ble oppløst og utskiftet i individuelle privateiendommer i 

1903-04, som et ledd i dette planarbeidet. Et skifte i rettstenkningen på slutten av 1700-tallet 

innebar at beskyttelse av eksklusiv rett på basis av alders tids bruk ble avløst av sikring av 

bygdelagets behov, der formel lik rett til alle innen et bygdelag ble knesatt som prinsipp.  

2.6.0 HVORDAN KRISTNINGEN AV SKOLTENE FOREGIKK  

2.6.1 Klosterkolonisering i nord 

  De første russiske kloster ble grunnlagt på 1000-tallet i Kiev og i Novgorod og fikk 

betydning for klosterkoloniseringen på Kola og ved Kvitsjøen. Novgoroderne fortrengte del-

vis, og tok delvis opp i seg den lokale befolkning, som bestod av kareler, tsjuder og samer på 

12-1300-tallet. De ortodokse munkene som dukket opp i pomorområdet på 1300-tallet, drev 

opplysningsvirksomhet blant den innfødte befolkningen og forsøkte å vinne dem for 

kristendommen. De første munkene drev lite jordbruk eller annen økonomisk virksomhet. 

Arbeidet disse munkene la ned for å utbre religion og kultur la grunnen for den neste bølgen 

av klosterkolonisering, som startet på Kvitsjøen omkring år 1400. Denne generasjon av 

munker forsto at utfallet av deres misjon var avhengig av at klostrene var rike og mektige.  

  I 1589 hadde klosteret i Petschenga 60 munker og 200 klosterarbeidere. Munkene i 

Petschenga drev en utstrakt handel på Vardø og i Arkhangelsk, også med engelske og 

hollandske kjøpmenn, som også handlet med skoltene i Neidenfjorden (på skoltenes 

fiskevær). Gamle stedsnavn som "Bødtkermyra" ved Neidenelvens munning indikerer 

hollandsk tilstedeværelse.  

  I pomorområdene vokste det gradvis byer rundt klostrene. Klostrene ble administrasjons- og 

handelssentre i nord, som føydalherrene var i Sentral-Russland. Selv om klostrene kun eide 

mindre arealer rundt klostrene, styrte de likevel all virksomhet i områdene. Tsaren vendte seg 

ofte direkte til klostrene ved Kvitsjøen med sine forordninger, over hodet på stattholderen i 

området, fordi han regnet med at klostrene hadde bedre kontroll over landet. Klostrene stod 

frie i sine virksomheter. Klostrenes rikdom kom av fiske, saltproduksjon, jakt på sjødyr og 

tilberedning av skinn og beskatning av befolkningen. Fisk og salt som ble produsert på de 

nordlige klostrene, ble fraktet til Vologda, Velikij, Ustjug og Moskva og solgt på markedene 

der.  
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  Nordover igjen fraktet munkene med seg korn og mel, som det var etterspørsel etter i nord. 

Klostrene utviklet nye næringer i sine områder. Klostrene hadde gods spredt utover hele 

Kvitsjøområdet, og i hver større landsby bodde en forvalter som bestyrte godset på vegne av 

klosteret. Klostrene hadde egne gullsmeder, treskjærere og ofte egne ikonmalerverksteder. Fra 

slutten av 1700-tallet ble klostrene i nordområdene svekket, blant annet på grunn av at 

Katarina II i 1764 konfiskerte klostrenes jordeiendommer. Julaften 1589 ble klosteret i 

Petschenga ødelagt av finlenderen, som skulle hevne et Karelsk angrep i Finland.  

2.6.2 Hvordan skoltene ble gresk-ortodokse 

  Allerede tidlig på 1500-tallet har russerne drevet misjonsvirksomhet blant skoltene på Kola-

halvøya. Storfyrst Vasilij Ivanovitsj skal i 1526 ha befalt erkebiskop Makari av Novgorod å 

sende en prest og en diakon til Kolahalvøya. Dette ble utført og en kirke ble innviet og flere 

skolter ble døpt. I 1532 sendte erkebiskop Makari igjen en prest og en diakon til Kolahalv-

øya. De fikk bygd og innviet to kirker, og flere skolter ble igjen døpt nord for Svjationos (det 

hellige forberg). To år senere sendte erkebiskopen ut munken Elias med vievann og et 

hyrdebrev for å kristne de siste hedningene i erkestiftet. 

  Arkimandrit Feodorit, en munk fra Solowki klosteret bosatte seg i 1527 blant "de ville 

finner", og tilbrakte 20 år blant dem. Derfra reiste Feodorit tilbake til Novgorod, der erke-

biskop Makari ordinerte han til prest. Han fikk bygget et kloster ved Kola-elvens utløp til 

Ishavet. Der underviste han skolter som kom til han, og oversatte noen bønner til skoltisk. 

 Det fortelles at presten Feodorit døpte på en dag 2000 skolter med koner og barn, etter at der 

hadde skjedd flere undere. Munkene fordrev Feodorit fra klosteret. Presten  

Feodorit ble senere arkimandritt for Eufem klosteret ved Susdal. Omkring 1560 og i en høy 

alder ble Feodorit sendt av Ivan Vasilijvitsj til patriarken av Konstantinopel, og kom senere til 

den hellige Dimitrius Pributskijis kloster i Vologda. Før sin død fikk han besøkt skoltene og 

klosteret som han fikk stiftet to ganger. 

  Den aller første munken som kom til Kola og innførte kristendommen, var russeren Trifon, 

som innførte den gresk-ortodokse religionen til Kola og skoltene. Den hellige Trifon (1/2 

1500 - 15/12 1583) kom til Petschenga området tidlig på 1500-tallet (St. Georgs Gresk 

orthodoxe Kapell 1978: Sigvald Normann Hanssen). I 1524 bygget han en hytte ved bredden 

av Petschenga. Pilegrimer hørte om ham og besøkte ham, og her bygget han et lite kapell, 

som han selv hugget tømmeret til i Petschengas skoger og bar det på sine skuldre frem til 

byggeplassen.  

  Omkring år 1530 foretok Trifon en reise til Novgorod, og her fikk han av Erkebiskop Makari 

et vielsesbrev og tillatelse til å bygge en kirke ved Petschenga elva. I 1532 gjorde Trifon en 

reise til Kola, og traff der presten Ilja i et kloster ved munningen av Kola elva. Ilja ble med 

Trifon tilbake til Petschenga for å innvie kirken Trifon hadde bygget, og den fikk navnet "Den 

Hellige Trefoldighets kirke", og samtidig ble Trifon innviet til munk. Rundt denne kirken 

oppsto nå Petschenga kloster.  

  I 1556 gjorde så Trifon en reise til residensstaden Moskva, for å overrekke Tsaren et 

bønneskrift. Hl. Trifon fikk audiens og fortalte om sitt virke blant skoltene i nord, og 

viktigheten av å bygge klostre og kirker for å markere at områdene tilhørte under Tsaren. 

Dette var viktig fordi Tsaren var i tvist med Danmark på den tiden. Tsaren lot da den 22. 

november 1556, utstede følgende gavebrev: 

"På våre børns, Fyrst Ivan Ivanovitschs og Fyrst Feodor Ivanovitschs forbønn have Vi 

forlenet forstanderen for det Petschengske Hellige Trefoldighets Kloster, Gurij med 

broderskap, liksom Vi for fremtiden forlene enhver forstander for dette kloster samt 

broderskap, istedenfor presterettigheter, samt inntekter av sjelemesser, på grunn av deres 

fattigdom, med fjordene: Mototsk, Litsk, Ursk, Pasrensk (Pasvik) og Navda (Neiden), som 
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arvelig eiendom, likeledes med alt fiskeri eller havsvrak, således f.eks. om havet kaster opp 

på land nogen hvalfisk eller hvalross eller noget annet sådant dyr, samt havstranden, 

landet, alle øer, floder og mindre bekke, likeså med alle skove, eng- og jaktmarker, samt de 

Lapper, hvilke ved de nevnte Mototske og Petschengske fjorde ere og fremdeles skulle være 

oss skattskyldige, og med alle de dem underlydende engmarker og alle de pengeavgifter som 

de erlegge til Tsaren og Storfyrsten og med all avkastning og oppebørsel hvilket alt skal 

tjene dem (munkene) til næring og til oppbyggelse av et kloster, og have våre Novgorodske 

og Dvinske Bojarer og tjenestemenn i det Kolske distrikt og alle kystbeboere samt kareler 

og lapper og alle andre ingen rett til at tage denne deres arvejord, hverken floder eller 

notkast eller fiske eller annen eiendom i besiddelse".  

  Hermed var klosterets makt og velstand grunnlagt, og med dette gavebrevs rettigheter lot 

Trifon i året 1565 bygge et kapell ved Pasvikelva, til ære for de rettroende og hellige fyrster 

Boris og Gleb (innviet 24.juni 1565).  

  Det finnes i dag fortsatt mange navn i Sør-Varanger etter den hellige Trifon. Triffanjarga 

eller Trifanneset øst på Holmengråneset. Trifanoaivi eller Trifanhaugen ved utløpet av 

Pasvikelva like øst for Kirkenes. Her er også Trifandalen og Trifonhula like utenfor utløpet av 

Pasvikelva, og Trifon kulpen like ovenfor "Skoltefossen" i Neiden.  

2.6.3  St. Georgs kapell i Neiden 

  I 1565 fikk Hl.Trifon bygd St. Georgs kapell i "Skoltebyen" ved Neidenelva, til tegn på at 

Neidensii'daen var skjenket klosteret av Tsaren. Kapellet er bygd av tømmer fra furuskogene i 

innlandet mot Finland, og transportert vinterstid til Neiden. Helt til 1914 kom presten i Boris 

Gleb til Neiden om sommeren for å foreta de kirkelige handlinger. St. Georgs kapell har også 

hatt en betydning for helbredelse, idet det kom syke mennesker fra fjern og nær, helt fra 

Petschenga for å søke bot og helbredelse. Før pilegrimene gikk til kapellet, vasket de seg i 

Trifon kulpen. Denne kulpen og elva har Trifon velsignet, og vannet har for de troende den 

dag i dag, legende kraft og rensende virkning. 

  St. Georgs kapell har flere gamle og verdifulle ikoner. Flere av ikonene er malt på 15-1600-

tallet, og muligens tidligere. Ikonverkstedet på Solowki klosteret midt i Kvitsjøen var svært 

sentral i ikonproduksjonen, og kan godt være opphavsstedet for noen av ikonene. Flere av de 

gamle ikonene har gjennom århundrene fått store skader.  

  Ifølge lokale informanter ble flere ikoner lagt på utsiden av kapellet under krigen, fordi 

tyskerne benyttet kapellet som et ammunisjonslager. Kapellet ble også benyttet som 

overnattingssted for de første norske styrkene som kom til Neiden. Denne opplysningen er gitt 

av en informant som besøkte kapellet sommeren 1993. Denne informanten hadde selv 

overnattet i kapellet under krigen.  

  Høsten 1993 ble noen ikoner hentet av riksantikvaren for å bli restaurert, og blir returnert i 

restaurert stand, våren 1995 ifølge muntlig avtale mellom riksantikvar og kirkeforeningen ved 

St. Georgs kapell. St. Georgs kapell feiret 400 års jubileum den 5. september 1965, og er den 

eldste gjenstående trebygningen i Nord-Norge. Siden dette jubileum er kapellet igjen kommet 

i funksjon, og hvert år har det i slutten av august blitt holdt en minnegudstjeneste ved kapellet. 

Den har til vanlig blitt forrettet av Metropolitten Johannes av Helsingfors, som også er 

Lapplands orthodoxe biskop. Det er ofte stort oppbud av geistlige fra Finland i forbindelse 

med disse messer, og i 1975 deltok bl. a. Metropolitten Pavlos av Sverige og hele 

Skandinavia.  

  Året 1993 ble denne tradisjonelle årlige gudstjenesten avlyst ved St. Georgs kapell. 

Avlysningen av gudstjenesten har ingen av de finske geistlige gitt noen forklaringer på! Den 

greskortodokse kirken i Finland har med denne årlige Gudstjenesten vært med på å påminne 

de norske myndigheter om skoltene og deres glemte kultur i Neiden.  
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  Denne årlige Gudstjenesten er markedsført i flere land, og det ville være trist om denne 

årlige tradisjonen i august skulle ha blitt et avsluttet kapittel i 1993.   

  25.juli 1992 konverterte noen av skoltene til sine forfedres tro og stiftet "St. Georgs 

kirkeforening". Kirkeforeningen er tilknyttet St. Nikolais menighet i Oslo, og fader Johannes 

er også kirkeforeningens prest. Den 15. mai 1993 avholdt menigheten sin første offisielle 

Gudstjeneste ved St. Georgs kapell, der flere pilegrimer fra modermenigheten i Oslo var 

tilstede og feiret begivenheten. 

  Kapell og kirkegård på ca. 6 mål er fredet. Restaureringen av St. Georgs kapell og ikonene er 

bekostet av Norsk Kulturfond, og Norsk Kulturråd har vist stor velvilje for arbeidet.  

  Einhart Lorentz skriver i "Samenes historie" under punktet for "Klosterkolonisering" at 

kristningen av skoltene til greskortodokse førte til en kulturell barriere mellom skoltene og 

den øvrige samiske befolkningen. Forfatterne kan ikke finne noe belegg for denne påstanden, 

og har ikke kommet over noen skriftlige kilder som viser at det før kristningen var et tett 

samarbeide mellom skoltene og de norske samene. Etter det vi kan finne av materiale hadde 

partene et visst samarbeid som de respekterte, men aldri et tett dokumentbart samarbeide.  

2.7.0 FUNN FRA NEIDENSKOLTENES BOPLASSER  

  I en beskrivelse av 20/10 1926 har lærer John Haaheim i Neiden, som under 40-årig tjeneste 

på stedet lærte å kjenne skoltene, skrevet endel som Tanner refererer:      

"Traditionerna göra gällande, att Neidenskolterna fordom varit talrikare än nu, och de 

många gravplatserna tyckas vara ägnande att bestyrka detta påstående". 

Videre skriver Tanner:  

"En undersøkning av gravarnas skelett, vilket anstäldes för några år sedan av en expedition 

från Oslo, gav vid handen, att forntidens Neidenskolter utmärkt sig genom en reslig och 

kraftig benbyggnad och att tandvärk då har varit okänd. Jämförelsen med den nu levande 

avkommen efter den t.v. obekanta tid, från vilket de undersökte skelletten härstamma". 

  Funn av pilspisser av reinhorn fra Mestersanden på Kjelmøya, hadde en ornamenteringen 

som er gjenkjent av skolter fra Pasvik- og Peisen-sii'daene i dette århundre. Funnene viser seg 

å være bumerker fra Pasvik-sii'daen (Niemi henviser til Tanner: 371, Simonsen: 38, Olsen 

1984: 110-111, 174 f. og 1983: 321).   

2.8.0 TEORIER OM ULIKE BETEGNELSER PÅ SKOLTER  

  Betegnelsen skolt har til tider vært brukt som et skjellsord, og gitt skoltene en mindre-

verdighets følelse. Selve ordet har fått flere tolkninger. Blant annet tolket som skalle, noe de 

færreste av skoltene likte, selv om noen av skoltene også kunne være skallete. Kvenene holdt 

lenge fast på denne betegnelsen, og til sist begynte skoltene selv også å bruke betegnelsen 

"skolt" om seg selv (Enbusk 1984).  

  En annen teori går ut på at alle yngre menn blant skoltene vasket hodet med saltlake for å bli 

skallede. Dette ble gjort for å slippe unna militærtjenesten som varte i 21 år under tsartiden. 

Så lang militærtjeneste fikk alvorlige konsekvenser for skoltene, idet de dermed mistet sitt 

ungdomsliv og mulighetene for å kunne stifte familie ble redusert.   

  Ordet "skolt" opplevde skoltene til å begynne med som meget negativt. Den nedlatende og 

diskriminerende måten skoltene ble behandlet på, av både de kvenske innvandrerne og de 

norske myndigheter etter 1826, førte til at skoltene ofte fikk store mindreverdighets 

komplekser. Også skolter på Tanners tid hadde den samme oppfattelsen (Tanner, 1929, s.83). 

  Dette førte med seg at mange av skoltene i Neiden gjorde sitt ytterste etter siste krig for å 

skjule sin identitet. Mange flyttet bort fra "Skoltebyen" for å unngå å bli kalt for "skolt".  
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   Fortsatt lever det store flertall av Neidenskoltene anonymt i det norske samfunnet på grunn 

av den lokale "stigmatisering", som fortsatt er tilstede. 

  Russerne kjente ifølge Tanner ikke til betegnelsen skolt, men brukte betegnelsen ЛОПАРЬ 

om skoltene (Tanner 1929, s.86). Kfr. forøvrig side 52 for skoltenes begrep om seg selv. 

2.9.0 NOEN AV SKOLTENES SÆREGNE KULTURELEMENTER  

2.9.1 Bryllup 

  Skoltene beholdt lenge mange av sine gamle tradisjoner ved bryllup, barnedåp og 

begravelser. Den best beskrevne er kanskje bryllupstradisjonen, der de unge menn røvet sine 

bruder fra nabo sii'daen(e) (skolte-sii'daer). Tradisjonen var at de røvet sine bruder kun fra de 

nærmeste skolte-sii'daer, og ikke fra de norske eller finske samiske sii'daer (Inare- eller 

Varanger-sii'daen).  

  Kfr. også Tanner 1929, s.374-76. Skoltesii'daene holdt jevnlige sammenkomster der de 

forskjellige sii'daenes familier møttes. Sammenkomstene var viktige for å styrke de gamle 

bånd, samt for å knytte nye bånd mellom sii'daene, og også for at de unge fikk et møtested for 

å bli kjent med hverandre. Sii'daene holdt også jevnlige møter (Kola Sobbar) for å løse tvister 

i forbindelse med utøvelse av næring eller lignende. Disse møtene ble også kontaktskapende 

møtesteder for de unge. Alle de forannevnte sammenkomster førte med seg at unge i de ulike 

skoltesii'daene ble kjent med hverandre, noe som ofte førte til forelskelse og bryllup.  

  Den gamle brylluptradisjonen var at mennene skulle røve sine bruder fra nabosii'daene. 

Hvordan bruderovene fungerte i eldre tid kjenner vi ikke til, og tradisjonen som Nordvi 

skriver om er kanskje en skikk fra fordums tid som har fått en nyere form, der avtalt spill 

mellom de unge var grunnlaget for bruderovet. Bruderovet som her beskrives er nettopp et 

slikt tilfelle. De to unge har naturligvis møtt hverandre ved en eller flere anledninger, og har 

allerede blitt enige om å gifte seg. For at et bryllup skal være mulig må brudgommen få 

samtykke fra brudens foreldre. Dette skjedde ifølge gammel tradisjonen i forbindelse med 

bruderovet. 

  "Optegnelser fra Sør-Varanger" av avdøde kjøbmann A. G. Nordvi, Mortensens i Finnmark 

(Fra "Verdens Gang" 1903), beskriver en slik begivenhet. Nedenfor følger et kort utdrag fra 

Nordvi's beskrivelse av bruderovet: 

"Eiendommelige skikker er nu for en del forsvunnet blandt lappene. Ved brylluper, 

barnedåp og begravelse iakttar de omtrent hvad skikk og bruk er hos deres mektige naboer, 

enten nu disse er nordmenn, finner, svensker eller russere. Kun skoltelappene gjør ennu til 
dels en undtagelse. Hos dem finner man ennu brylluppsskikker iakttatt som synes å stamme 

fra gammel tid, og som åpenbart tyder på at det fordum blandt lappene som blandt alle 

andre ville folkeslag har vært skikk og bruk at man, for ikke å gifte med beslektede, måtte 

røve brud fra en fremmed og aller helst fra en fiendtlig stamme. Når en ung mann har gjort 

bekjentskap med en pike og bestemt sig til å anholde om hendes hånd underretter han førts 

pikens foreldre om det. Vinner partiet deres bifall så begir han sig, ledsaget av foreldre, 

slektninger samt en frier som talsmann dit bruden bor. Næsten alltid foregår en slik ferd på 

vinterstid, da det er lett å komme frem med reinsdyr".  

  En helhetlig og mer detaljert beskrivelse av skikken med bruderov er beskrevet i 

"Optegnelser fra Sør-Varanger" av avdøde kjøpmann Nordvi fra Mortensnes. 

 2.9.2 Kleskultur 

  Skoltenes klesdrakt, og særlig kvinnenes var lik den vanlige russiske. Beskrivelsene av 

skoltenes kleskultur viser flere likheter med østeuropeisk kleskultur, og at den er forskjellig 

fra den øvrige samiske befolkningens kleskultur.  
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  "Optegnelser fra Sør-Varanger" av avdøde kjøbmann A. G. Nordvi, Mortensnes i Finnmark 

(Fra "Verdens Gang" 1903), der han beskriver skoltene med henseende til utseende, sitat: 

 "Med hensyn til sprog, skikker, utseende og klæsdrakt er de temmelig forskjellige fra de 

norske lutherske lapper. Mennenes drakt er til dels russisk, liksom alle kvinner har anlagt 

det russiske hodeplagg". 

  Kofta kalte skoltene for "matsek". Kvinnenes var hvit, og  innenfor hadde kvinnene en annen 

kofte, som de kalte "sjussjo", som skulle være rød. Den hadde ermene sydd fast bakpå ryggen 

(forøvrig ingen ermer fra skuldrene - Qvigstad). Av luene som fortsatt er i bruk i dag kan 

nevnes følgende. Enkelua er rund og har flat bunn og kalles "bovenek". De unge pikers lue er 

som enkenes, men uten bunn og kalles "berevesk". Gifte kvinners lue har bunn, bøyet etter 

hodets form, og midt på bunnen stiger det opp en liten vinge av tøy, som bøyer seg litt 

fremover. Dette hodeplagget kalles "sjamsjar". 

 

2.9.3 Dansetradisjoner 

  Folkedans er fortsatt en levende kulturtradisjon blant skoltene i Russland og i Finland. 

Danse- og kles tradisjonen knytter skoltene nærmere til de østlige folkegruppene i Russland 

enn til samene i Norge. Slike dansetradisjoner finnes ikke blant de norske samer. Navn på de 

ulike dansene har vi ikke kjennskap til, men det dreier seg om både ringdans og pardans. Vi 

kjenner heller ikke til om dansetradisjonene bare brukes ved festlige anledninger eller om de 

også inngår under noen rituelle handlinger. 

 

2.9.4 Mattradisjoner  

  En vanlig mattradisjon blant skoltene var at (vill-) reins- og elgkjøtt ofte ble lagt i kilder eller 

i sjøer, og ble liggende der en uke eller mer til kjøttet surnet noe. Det sure kjøttet ble betraktet 

som en delikatesse. Skoltene brukte også mye fisk i sitt kosthold. Blant annet var tørket og 

saltet fisk viktige i kostholdet. Sur fisk og fisk lagt i aske var vanlig kost hos skoltene. Av 

kornprodukter kan nevnes rugkake som inngikk i det daglige kostholdet. 

  Fra slutten av 1870-årene ble det en jevnere tilgang på mel, hirsgryn, te, sukker m.m., noe 

som forbedret skoltenes kosthold. Etter at disse produktene kom inn i bildet ble kostholdet 

mer variert, og kjøtt ble derfor mindre brukt. 

2.9.5 Sleden "Saan" 

  Skoltene brukte en annen slede type enn de norske samene. Sleden, "saan", er en lett slede 

og er typisk for skoltene. Sledetypen ligner samojedenes "khan", og viser skoltenes 

forbindelse østover til de samojediske folkegrupper. 

 

3. SOSIALT LIV OG ETNISKE RELASJONER  

3.1.0 SII'DA-ORDNINGEN OG OMRÅDET  

3.2.1  Skoltesii'daene  

  Før grensesettingen i 1826 ble det regnet med 6 skolte-sii'daer på Kolahalvøya og i dagens 

Sør-Varanger. Den vestligste var Neiden-sii'daen og den østligste var Njueth'jaur sii'daen (sit). 

Sii'daene ifølge Tanner var:  

  1. Njavdam (Neiden) sit       2. Patsvei (Pasvik) sit 

  3. Peahtsam (Petsjenga) sit   4. Suenjel (Suonikyla) sit 

  5. Muetkes sit                 6. Njueth`jaur (Nuorhjærvi) sit 
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  De tre mest omtalte er sii'daene i Petschenga-området, der Tanner oppholdt seg mest under 

sitt feltarbeide i forbindelse med boken "Skoltlapparna". Disse tre er Peahtsam-, Patsvei- og 

Suenjel-sit (sii'da). Den minst beskrevne er Njueth`jaur-sit. Ifølge Tanner er utstrekningen for 

skoltesii'daene vanskelig å definere. Helland sier at alle gresk-ortodokse samer som bor vest 

for linjen Kola-Imandra er skolter. Itkonen sier at også Kildin- og Ahkel-samene er skolter 

(Tanner 1929, s.85-86). 

3.1.2  Sii'da-ordningen 

  Begrepet sii'da betegner et avgrenset geografisk område med den gruppen av mennesker som 

har rett til å bruke området. Den russiske (Novgorodske) betegnelsen på denne gruppen var 

ПОГОСТЬ (=Kirkeforsamling, menighet, sokn, og /eller skattelag).  

  I dette russiske forvaltningssystemet som ble tilpasset skoltenes forhold, var den minste 

organisasjonsenheten, "pogosten", identisk med "sii'da organisasjonen". Tre sii'daer dannet et 

valgforbund med en "starosta" - "tre-sii'daers oldermann" i spissen.  

  Denne oldermann sammen med representanter fra "pogostene", var så mellomleddet mellom 

staten og sii'daene. Ellers hadde sii'da forsamlingen eller tinget som på samisk kaltes for 

"norraz", frie hender til å ordne med sii'daens indre anliggender, som de hadde gjort fra Arilds 

tid. Her fordeltes "sii'da-områdets" fiskevann og fangstmarker på de forskjellige familier, etter 

størrelse og behov, og her ble tvister løst og forbrytelser dømt. "Norrâz" trådde sammen om 

vinteren i vinterbyen, der hver familie var representert. Representantene valgte en leder for 

forsamlingen for en tid. To av skoltesii'daene ble tidligere kalt for skogslappe  sii'daer, nemlig 

Suenjel- og Nuortijärvi-sii'da. De andre sii'daer hadde regelmessig kontakt med kysten, og 

kunne ikke benevnes det samme (Tanner: s.345-46). Ifølge Tanner og Vorren var den gamle 

veidetidens "sii'da-organisasjonen" enkelt oppbygd. Den baserte seg på familieenhetene. 

Hvert familieoverhode, mann eller kvinne, hadde plass i et sii'daråd. Dette rådet valgte så en 

formann, "oaiv-olmmai" eller hovedmann.  På 1800-tallet ble det såkalte "volostsystemet" 

innført også i disse sii'da områdene.  

  Kunnskapen om skoltene og deres sii'da organisasjon er meget god på grunn av Väinö 

Tanners arbeide. I store trekk har de norske samenes sii'da organisasjon blitt rekonstruert på 

grunn av kunnskapene om skolte-sii'daene(Odner 1982, s.42, Vorren). Den ytterste 

kyststripen både i Neiden, Pasvik og Peisen skal lenge ha blitt betraktet som en 

fellesallmenning.  

  På 1700-tallet ser grensen ut til å være noe flytende mellom Neiden og Varanger sameby, i 

den forstand at Varangersamene fikk tillatelse til å drive med reindrift innenfor 

Neidensii'daen. I et utdrag av Vardøhus Lens Justisprotokoll fremgår det at to vitner på tinget 

i Vadsø 12/8 1653 påsto at de hadde hørt at Neiden elv hadde tilhørt Varanger samer. Sitat fra 

protokollen:  

"Gamle Folk, deres formænd, saavelsom Waranger Finder haver hørt, at bemeldte Neiden 

Elv udi forrige Tider haver været brugt og ligget under Varanger Finder samme Elv avstaaet 

Neiden Finner". 

Forskjellige sitater fra Tanners bok "Skoltlapparna":  

"Det forefaller mig sålunda vara täligen antagligt, att Neidenskolter bebott det område, 

vilket återgives på t.ex. Schnitlers karta (fig. 6 i boken "Skoltlapparna"), sedan uråldriga 

tider. Omkring århundreskiftet 1800 torde Njaudmöz ha vistats på vintern i Räkkijäyr-

trakten inom nordöstra delen av Enare socken, och torde de även ha ryckt fram mot 

Kessivuono-viken vid Enare sjø (Rosberg,s.126)".  

  Av VARGAS BEDEMARS beskrivning (II,s.146 ff) får man inntrycket, att 

Njaudámöž omkring år 1810 under vintern regelbundet vistades uppe i Udd'jokkdalen 

[Uutuan-joki] och i Sevettijärvitrakten.  
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  Den 21 december 1690 voro enligt NIELS KNAG (Dansk Magasin, s. 275) alla Neiden 

lappar ännu församlade i sine höstbyar. Om dessa byar voro belägna inom de nyssanförda 

trakterna, vilket är sannolikt, framgår dessvärre ej av KNAGS skildring (Tanner 1929, 

s.216)). Neiden skolterna synes ganska väl ha kommit tilrätta med fisket; år 1790 

(Pontoppidan: De Finmarske Magazins Samlinger, s.234) framhålles de grekisk-katolske 

lapparnas, bl.a. Neiden, driftighet såsom ett efterföljansvärt föredöme för den övriga 

befolkningen i finnmarken (Tanner 1929, s.219). Rathke som besøker Neiden 1/4 1802, gir et 

innblikk i skoltenes liv på den tiden (Tanner 1929, s.219):  

"Neiden havde Utseende af en liden Bondebye med omtrent et halv Snees smaa 

Tømmerhuse, som her stod nær hinanden. Disse beboes kuns om Vinteren, men er øde om 

Sommeren, da Beboerne flytte et Par Miil længere ud mod Søekysten for at drive Fiskerie 

og insamle Edderduun".  

  Rathke mener høyst sannsynlig vårvinteren (april). Av Rathkes beskrivelse går det videre 

fram at Neidenskoltene var meget religiøse, sta og lånte ikke noe til fremmede, de røkte ikke 

tobakk, og holdt strengt på fasten. Skoltene spiste fisk i fastetiden, mens gjestene fikk kjøtt. 

3.1.3 Neiden-sii'daens grenser 

  Neiden-sii'daen (Njaudamsijt) var den vestligste av skolte-sii'daene (Niemi, Vorren). 

Sii'daen grenset i øst mot Pasvik-sii'daen (Paccevei), som igjen grenset til Petsamo eller 

Peisen-sii'daen (Peahccam). I sør grenset Neiden-sii'daen til den skogsamiske Enare-sii'daen 

og i vest til den sjøsamiske Varanger-sii'daen. Ved sjøen var Bugøyfjord grense i vest og 

Kjøfjorden grense i øst, med vestsiden av Skogerøya til Neiden-sii'daen. I sørvest gikk 

grensen periodevis helt til Garsjøen og Dierge-jav're. Sii'daområdene fulgte normalt et 

"vannskilleprinsipp", men Neiden-sii'daen hadde flere avvik til dette prinsippet ifølge Vorren. 

Sitat:  

"Dersom en begynner i nordvest med grensen mellom Njàvdam- og Vàrjjatsii'daen, så heter 

det i 1744 at Neidensamene drev fiske i Gàrdejàvri og Dierggejàvri. Til gjengjeld fikk     
Varangersamene til sine tider gå sørover til Neidenelva med sin fangst og reinbeiting. Nå 

hører Gàrdejàvri til Neidenelvas nedslagsdistrikt, men likevel synes Varangersamene å ha 

hatt den egentlige bruksretten her. Går vi lenger sørover til Ijærvi, så heter det i 1700-årene 

at det store vatnet ble brukt både av Neidensamene, Enaresamene og Arritsbysamene. Et 
tredje "råmerke" som stadig er nevnt i arkivmaterialet, er grensen mellom Njàvdam-sii'da 

og Anàr-sii'da. Stedet benevnes på forskjellige måter i de gamle skrifter. Røddebokke, 

Raudebokke eller Ravdopohkke. I dag er stedet kalt for Ryevdipohe på de finske kartene og 

betegner en avsnevring av Rautaperä-järvi. Herfra går den gamle grensen etter vannskillet, 

forbi nord-enden av Tsjuolisjärvi som også var brukt av Neidensamene, og derfra "just på 

Raifikifwi fiäll hufwud" ved Rissenjunni (ved K. Reisaguorra). Der støter Neiden og Pasvik 

"Rå tilhope med Enare gräntselinia"  - som det står i de gamle skriftene. Det hadde aldri 

vært stridigheter om denne grensen". 

  Neiden, Pasvik og Peisen var norsk-russiske fellesdistrikt etablert i 1612 og besto frem til 

1826. Skoltene har imidlertid brukt dette området fra uminnelige tider. De mente på denne 

bakgrunn å kunne bestemme hvordan ressursene skulle forvaltes. Skoltene sto under russisk 

jurisdiksjon.  

  Skoltene er halvnomader (Vorren) med faste boplasser, og flyttingen gjorde at de ikke kunne 

føre konstant kontroll med hvem som "utnyttet" deres områder. Disse problemene har utløst 

større og mindre konflikter mellom skolter, samer, kvener og nordmenn under ulike perioder, 

men særlig økte konfliktene etter 1826.  
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3.2.0 HUSHOLD I PASVIK OG NEIDEN SIIDA FØR 1926  

 

År           Pasvik            Neiden 
───────────────────────────────────────────────────── 

1592            10               10 

1596           7                  8         Antall skattemenn 

1611             7                  4       Tall fra 1825 

1700           23          17-18      

1730          22                 11     

1744           10                   8 

1800               5                   3 

1801               5                   6           E. Wessel/Fogderegnskap 

1825            20                   5   

1866            21         (1864)4              

1890            30         (1895)5  

1910                                       5           E. Wessel 

1926           39                   5 
───────────────────────────────────────────────────── 

Kilde: Qvigstad 1926 s.3 (1596-1730). Vorren 1979 s.59-60.  

           (1744-1827). Bjørn Aarseth 1989, s.29.   

 

  Tabellen med tallmaterialet gir ingen oversikt over antall det totale antallet av befolkningen. 

Kfr. derfor Tanner 1929, s. 301-314. 

 

3.3.0 NEIDENSKOLTENES SITUASJON FØR 1826  

  Alt tyder på at Neidenskoltene ennå ved inngangen til 1800-tallet sto seg godt økonomisk, 

selv om store deler av befolkningen i Finnmark opplevde fattigdom og nød. Forhandlingene i 

Teusina mellom Russland og Sverige om skattlegging og grenser 

førte til freden i 1595. Senere Kalmarkrigen og fredsforhandlingene derfra har materiale som 

dokumenterer at Neiden-skoltene sto seg godt økonomisk (Niemi 1989, s.7).  

  Skoltene ble trukket frem som eksempel til etterfølgelse for andre. Omkring 1790, mens 

finnmarkshandelen og den utstrakte kredittordningen ble debattert, skrev den danske 

regjeringsøkonom Carl Pontoppidan. På basis av grundige undersøkeleser i Finnmark var 

"Russefinnene" en dokumentasjon på at kredittordninger kunne unngås. Skoltene klarte seg 

nemlig godt uten kreditt til tross for et hardt skattepress. Rathke gir etter sitt besøk i Neiden i 

1802 en varm og begeistret skildring av Neidenskoltene. Han roser deres renslighet (som han 

forbinder med religionsutøvelsen). (Tanner 1929, s. 219-20).    

3.4.0 NORGE, RUSSLAND OG FELLESDISTRIKTET FØR 1826   

  Hvilke forhold hadde Norge og Russland til fellesdistriktet og til samene der? Temaet er 

behandlet av Oscar Albert Johnsen i Finnmarkens politiske historie (han har studert norsk/ 

russisk grensespørsmål fra middelalderen til 1826). Inntil 1600-tallet strakte det felles norsk-

russiske skatte distriktet seg fra Kolahalvøya til Lyngen i vest. Da svenskekongen begynte å 

kreve inn russeskatten av samene på kysten av Finnmark og Troms, nedla tsaren forbud mot 

norsk skatteinnkreving på Kolahalvøya. Tilsvarende dansk-norsk skatteforbud kom mot 

russiske skatteoppkrevere til Finnmark og Troms.  
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  De skoltiske sii'daene Peisen, Pasvik og Neiden forble et felles norsk-russisk skatteland 

(fellesdistriktet). Frem til 1813 skattet skoltene både til Russland og til Norge-Danmark, men 

skoltene sto under russisk verdslig og kirkelig jurisdiksjon. Skoltenes viktigste handelsvei har 

alltid gått østover. Heller ikke Norge-Sverige krevde skatt av skoltene etter 1814 før grensen 

ble fastsatt i 1826.  

  Under Kristian 4. hevdet Danmark-Norge suverenitet over Kola, som ble betraktet som 

gammelt norsk land. Etter kongens død gikk kravet ut av praktisk politikk, og Kolahalvøya 

ble etterhvert sett som ensidig russisk. Imidlertid ble skattekravet opprettholdt gjennom de 

såkalte Malmreisene. Fogden i Øst-Finnmark gjennomførte hvert tredje år fra slutten av 1700-

tallet en reise til Malmis for å protestere mot tapte skatte inntekter (reisene tok slutt i 1813). 

Det var et dansk-norsk krav fram til slutten av 1700-tallet om en grense som la hele 

fellesdistriktet under Norge. Russland hadde sterke kort fordi de forvaltet fellesdistriktet, og 

fordi innbyggerne var russiske borgere.  

3.5.0 SKOLTENES HEVDVUNNE RETTIGHETER  

  Tidlig på 1800-tallet kan en si at norske myndigheter mente at hevdvunne rettigheter var noe 

en måtte forholde seg til. Dette da Norge planla enten å kjøpe eller å ekspropriere f. eks. 

skoltenes fiskerettigheter. Imidlertid ble dette syn forlatt. Grunnen kan være at det ville bli 

vanskelig å avvise mulige lignende krav fra Russland-Finland. Også mulige krav fra andre 

norske interesser kunne bli problem, både jord og fiskerettigheter var en redd for, og "ofret" 

skoltene på grunn av frykt for krav fra andre land. 

  I 1826 eksisterte fortsatt grensene mellom skoltesii'daene, og områdene rundt. Dette til stor 

forskjell til de norske ”fjellsame” sii'dagrensene, som for lengst var gått i oppløsning.  

Utnytting av området var svært gammel, og dette hadde skapt klare regler for hvem som 

hadde bruks- og råderetten til området. Overholdelse av reglene m.m. var det Norrâz (tinget) 

som hadde ansvaret for, fordi "Norrâz" var sii'daens påtalemyndighet og domstol. Enkelte 

regler var tidligere opphevet av russerne, men de jordrettslige reglene gjaldt fortsatt til 1826. 

Fra Tanners bok "Skoltlapparna": Bruk av sii'dajord, kunne etter tradisjonen (reglene) bare 

skje etter avtale med skoltene (unntak bare etter avtale). Slik var ressursgrunnlaget strengt 

regulert. Norrâz etterså at reglene ble fulgt, og brudd førte til ulike former for sanksjoner eller 

straff. 

3.6.0 RESSURSFORVALTNING OG RETTSOPPFATNINGER  

  Skoltene har imidlertid brukt dette området fra uminnelige tider, og mente følgelig å kunne 

bestemme hvordan ressursene her skulle brukes. En viktig regel i forhold til omverdenen var 

at bare sii'daens medlemmer hadde rett til å bo i sii'daen og bruke ressursene der. "Norrâz" 

skulle etterse at omverdenen etterlevde dette. Norrâz kunne også gi utenforstående tillatelse til 

å bruke ressurser som sii'daen ikke trengte. Jorda tilhørte sii'daen i fellesskap, bortsett fra 

høstfiskeplassene, som nærmest må betegnes som privat eiendom.  

  Det var antallet mannlige familie medlemmer over 1 år som avgjorde om en familie skulle 

få en egen laksefiskeplass, eller fiske sammen med andre. En familie med mange sønner fikk 

en fiskeplass for seg selv, mens en familie uten mannlige medlemmer ikke hadde fiskerett.  

  Bruken av fiskeplassene gikk på årlig omgang mellom de som hadde fiskerett, inntil ny 

fordeling ble foretatt. Retten til å bruke sii'daen var nedfelt i et regelverk. Brudd på reglene 

kunne føre til ulike former for sanksjoner. Skoltene hadde ikke maktmidler og var avhengige 

av at omverdenen respekterte reglene. Mot slutten av 1700-tallet ble det rapportert om 

tiltagende ulovlig bruk av ressursene både i Pasvik og i Neiden, særlig i kystområdet. Norske 

myndigheter oppmuntret på slutten av 1700-tallet til norsk bosetting i området. Den 

minskende respekten for sii'dagrensene i denne perioden, må sees i samband med to forhold.  
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  For det første var sii'daene i Finnmark begynt å gå i oppløsning, som følge av kolonisering 

og den framvoksende reinnomadismen. Dette førte med seg at respekten for andre sii'daers 

grenser avtok. Dernest gikk folketallet i skoltesii'daene tilbake, og dermed også bruken av 

sii'daens ressurser. Det ble derfor vanskeligere å kontrollere eller hindre at andre tok seg til 

rette. Neiden- og Pasvikskoltene gjorde sitt ytterste for å hevde de gamle bruksreglene.  

  Så sent som i 1823 jagde Pasvikskoltene nordmenn som prøvde å bosette seg i Valen i 

Jarfjord. Laksefisket prøvde aldri de norske borgere å konkurrere med skoltene om. Fra de 

eldste skriftlige kilder, og fram til 1826 da området ble delt, hadde både Neiden- og 

Pasvikskoltene en ubestridt enerett til alt laksefiske innenfor sine sii'daer. 

  Allerede så tidlig som år 1598 ser en hvor sterke rettigheter skoltene har hatt. I den svenske 

fogden Oluf Burmans intinerarium av år 1598 "Danica Grenshandlinger", Lappland mot 

Norge 1563-1603 S.R.A. står det (Tanner 1929, s.218):  

"Eene Øø ligger Uthan føre Neudama fierd heretter Salem, och strecker then Eene Enda sig 

till Raffuas Wono och ær en mæctig stoor Øø Wæll tre store milor om kringh. Om Sommer 

tid haffua lapparna alle sine Renor ther på gangendes. Desse renor tilhørende just Neiden-

lappar".  

  Videre skrev fogd Burman samme år om skoltenes andre næring,  laksefisket i Neidenelven 

(Tanner 1929, s.216):  

"Neidama fors ther som Neudama lappar bruka efter lax ther ær en vakker platz som 

rydzerna haffua och bruka theris Handling om Sommertiidh Med Ståttlige hus opbygde". 

  Tanner skriver i boka "Skoltlapparna" om Lilenskiold som besøkte Neiden- og Petsamo 

området i år 1690 at skoltene bodde i Neiden på den tiden (Tanner 1929, s.239 ):  

"Fra Waranger til Neiden første Bye efter Landsens Måde at tala, som af de Østhavs Finner 

ryske undersåtter besiddes. Paa denne Vey antreffer man et lidet Field udi det øvrige 

füldføres over smaa Vand ......"     

I den samme beretningen skriver Lilenskiold at hele 18 Neidenskolter yder full skatt til den 

norske stat (Tanner 1929, s.239): 

"Næringen søges ude i Hans kongl. Mayestæts Land og Strømme hvorfor de og Landens 

Commerce undergives mens hviler dog under russisk Lærdom og ret. ... Lilenskiold skrev 

også at i slutten av 1600-tallet "begangades Skogerøen av Neiden lapparna som 

reinbeiteland".  

  I Schnitlers eksaminationsprotokoll omtales at "Neidenfinnene betaler til den Norske stad  

i skat 4 rdl. og til den russiske 22 rubler". Tanner skriver videre at det er Kongen, og ikke 

altaværingene, som før år 1600 regnes som eier til laksefisket. Dette synes å fremgå i en 

beskrivelse fra slutten av 1500-tallet. Tanner mener åpenbart at skriftet er forfattet av en 

person som kjente de lokale forhold (kfr. også Tønnesen 1979, s.38). 

  Ifølge Tanner tyder uttrykksmåten klart på at Kongen hadde eiendomsrett til laksefisket. 

Dette syn støttes ved det forhold at det ble tillatt for andre enn de som bodde i bygda å fiske 

der, idet Kautokeinosamene fisket laks i Altaelva. En slik inntrengen ville ikke uten videre ha 

blitt tålt av Altasamene, dersom de hadde ansett seg som rettighetshavere til Altaelva.  

  I noen elver ble det i eldre tid ikke ydet noen slik skatt til Kongen. Dette gjaldt blant annet 

Neiden- og Pasvikelv, der man vet at skoltene fisket; tildels med godt resultat. Laksefisket i 

Neiden- og Tanaelva var ikke helt ukjent i de kongelige kretser, idet Johan Marienberg i 1582 

fikk kongelig tillatelse til å besøke "...Tana Laxefiskende udi Finnmarken (Tønnesen 1989, 

s.38).  
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  Fra skoltene i Russland har man i nyere tid opplysning som tyder på at oppfatningen av 

skoltebyens enerett til sii'daens grunn var så sterk at man måtte ha byens samtykke for å 

kunne slå seg ned på grunnen. Det samme gjelder for svensk/finsk lappmark. Ønsket man en 

slik utnyttelse av annen bys grunn, måtte man søke eierbyen om tillatelse til dette, og tillatelse 

ble oftest gitt hvis eierbyen selv ikke hadde bruk for området. 

 

  Jurisdiksjonen over de "russiske fjellfinner" synes allerede på slutten av 1500-tallet å være 

helt oppgitt av de norske, og overtatt av russerne, som forøvrig selvsagt også hadde den 

geistlige betjening av de gresk/katolske skolter. Handelen, bortsett fra Neiden distriktet, kom 

også etter hvert helt på russiske hender. Selv om jurisdiksjonen var på russiske hender, kan en 

likevel, særlig i eldre tid, se at møte avgis på tingene i Øst-Finnmark av de skoltene som 

bodde nærmest. Dette særlig når de hadde noe å klage over av "indpas" fra de norske 

fastboende, eller fra de sjø- og fjellsamene de var naboer til. Etter hvert ser det ut til å ha blitt 

slutt på dette samkvem med norsk rettshåndhevelse også. Den russiske jurisdiksjonen på 

skoltenes enerett ble tidlig anerkjent av de norske myndigheter. Et eksempel allerede fra 

1590-tallet viser at Endre Pedersen på Vadsø øya ble bøtelagt for å ha stjålet reinsdyr fra 

skoltene (Niemi 1983, s.151). 

  Russerne lot skoltene selv i det vesentligste bestemme sin rett og avgjøre sine rettstvister. 

Bare ved grovere forbrytelser følte de seg kallet til å gripe inn. I hvert fall i den senere tid, var 

rettergangsordningen denne, hva angår forseelser og privatrettslige tvister.  

  Skoltebyens utøvende organ, Norrâz, var første instans. Oppnåddes ikke enighet her, kunne 

saken tas opp på den store Kola sobbar, hvor utsendinger fra de forskjellige skoltebyer møttes. 

Først deretter kunne saken tas opp til behandling i den lokale russiske domstol. Dette gjaldt i 

hvert fall på 1800-tallet, men det er ikke noe som tyder på at de russiske myndigheter la seg 

mere opp i de interne forhold i tidligere tider. Man kan sannsynligvis anta at skoltenes 

selvstyre var det opprinnelige. I storfyrst Vasilijs privilegium til skoltene av 1517 ble justisen 

regulert av tsarens reisende skatteoppkrever. I den forbindelse blir bare straffesaker og 

gjeldssaker nevnt. Administrasjonens rettsoppfatning var ifølge Tanner særlig opptatt av 

forholdet til klosteret  

og nybyggere. Solems oppfatning om dette er følgende (Tønnesen 1979, s. 115): 

"Russland har helt fra det attende århundre inntatt det standpunkt at det helt eller delvis 

har anerkjent den rettsordning som de forskjellige folk som blev underlagt det russiske 

herredømme, tidligere har hatt. De embetsmessige instruksjoner gikk ut på at de 

forskjellige folkestammer skulle få ordne sine anliggender efter sine egne rettsregler." 

  Tanner var enig med Solem i dette. Han skriver videre at administrasjonens oppfatning var 

den samme som skoltene hadde, nemlig at gammel bruk bestemte retten. Et ganske kraftig  

uttrykk for dette har man i storfyrst Vasilijs "privilegium" til skoltene av 1517. I dette gjengis 

klager fra skoltene over skatteoppkreverne som når de "kommer til udi Deres Ejendom og 

Tilhørelse".... da fiske og slaae de Dyr derudi". Oppkreverne får av storfyrsten et stramt påbud 

om ikke å ta annet enn den "Fyrstelige skatt" foruten en nøye presisert "skyss- og kostgodt-

gjørelse". Det blir strengt forbudt å "fiske eller slaae Dyr udi deres Ejendoms Mark, Vand og 

Skov, eller nogen Fortørnelse bruge derudi". Men privilegiet gav ytterligere slagvidde:  

"Desligeste skal og iche det som Lapperne tilhøre". Likesom storfyrsten generelt "benaadet 

dem deres Siøstrand".     

  Av andre kilder nevnes Vasilij Agalin og Stepani Fedorovitsj jordbok fra 1578 som klart 

beskriver skoltebyenes rettigheter (Tanner, Tønnesen 1979, s.115). Også russiske kjøpmenn 

utnyttet ressurser på skoltesii'daområdene. Skoltene aksepterte ikke dette og klagde til den 

russiske tsar, som støttet skoltenes sii'darettigheter. Ett eksempel er da en kjøpmann fra Kola i 

1678 ville bygge en dam i Tulomaelva.  
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  Etter klage fra skoltene sendte Tsaren følgende brev, som er funnet i skoltesii'daens arkiv i 

Suenjel: 

"Vi, storfürsten ....... har nådigt påbjudit køpmännen i Kola att hädenefter ej uppføra 

dammar i Tuloma älv eller bemäktiga sig samernas fångsplatsar i Tuloma älv och 

härigennom försätta samerna i ekonomisk misär och tvinga dem att skingras från egne siter 

och dö av svält och fordärv." 

  En fortegnelse av Broch og Stang (Tønnesen 1989, s.115) sannsynligvis fra den første 

halvdel av det 17. århundre, som beskriver skattleggingen av de ulike samebyer. Her heter 

det: 

S.27: "Og denne Pasvikelven eier Petsjengaklostrets munker halvdelen av, og den annen  

         halvdel eier Pasvik lappene". 

S.28: Om Vorjama (Grense Jakobselv): "Denne lille elven er i Petsjenga klostrets munkers  

         besittelse, de fisker rød fisk, laks". 

S.28: "Og denne Neidenelven tilhører Neiden lappene for 3 fjerdedelers vedkommende, og en  

         fjerdedel av elven tilhører Petsjenga klostrets munker". 

S.35: "Disse elvene tilhører Semiostrolappene. Og de leier Jekongaelven bort til Sijskklostrets  

         munker til fiske". 

S.35: Ponojelva tilhørte Ponojsamene "og de avstår fisket i denne elven mot leie til den  

         hollandske kjøpmann Jurij Klinkin. Og fra Jurij Klinkin kommer hans betjenter              

         reisende for fiskets skyld". 

  Fra foranstående skrift fremgår det tydelig at det betaltes formuesskatt av elvefisket til 

klosteret, men at retten til dem lå til sii'dabyene. Skoltenes rettsoppfatning ifølge Tanner gikk 

i hovedsak ut på at hver by hadde sitt byområde (sii'da-område). Disse områder kunne bli 

liggende som øyer bortover Kolahalvøya, der det var langt mellom samfunnene. Eller de 

kunne grense opp til hverandre hvor samfunnene lå tett, som i de strøk vi er interessert i. 

Grensene var fastsatt ved sedvane, og bygget på bruk. Man hadde ingen rettigheter i annen 

bys område, hvis man ikke hadde truffet avtale om dette med vedkommende by. Skoltene 

forsvarte gjentatte ganger mosemarkene innen sii'daen som eksklusiv ressurs, noe som tyder 

på større beitebehov enn husholdet skulle tilsi. Visse forhold kan tyde på at Neiden-skoltene 

muligens har gjort et forsøk på å utvikle tamreinholdet mot større drift omkring 1700-tallet 

(Niemi).  

3.7.0 ÅRSRYTMEN I NEIDENSKOLTENES RESSURSUTNYTTING  

Fra V. Tanners bok "Skoltlapparna":  

"Sammenligner man samene (mener her skoltene) med f.eks. samojedene, så kan det iaktas 

påfallende likheter innen kulturene som renskjøtsel, hundedresur, redskaper og også innen 

kult og kulthandlinger".  

  Tanner henviser til flere kilder som peker i samme retning. Allerede i steinalderen har det 

vært forbindelse mellom Ural og Fennoskandia (ref. fra Tanner: Ailio 1912, s.262 fff.). 

Foruten fisket ute i havet og innsjøene i innlandet, var tømmertransport og skyss for reisende 

vintertid også en viktig binæring for Neidenskoltene.  

  En viktig del av skoltenes næringsgrunnlag var også pelsdyrsfangst og jakt av vilt med snare 

og skytevåpen (villrein, rev, jerv og fuglevilt).  Jordbruk og buskapsskjøtsel var helt ukjent 

for skoltene før 1826, mens fiske, jakt og fangst var deres tradisjonelle næringsgrunnlag 

(Vorren):  

"Det vesentligste økonomiske grunnlaget for skoltene var fangst og fiske, helt frem til dette 

århundre".  
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  Neiden sii`daen hadde 4 boplasser, høst-, vinter-, vår- og sommerboplass. På vinter- og 

sommerboplassen var alle familiene samlet på ett sted. Om våren og høsten hadde alle 

familiene hver sine boplasser.  

  Til vårboplassene lå bestemte fiskeplasser, og til hver høstboplasss lå et bestemt område med 

fangst- og fiskeressurser. Fra vinterboplassene (iflg. en informant) Vuottašjàrvi eller 

Bahkanjohka flyttet de i april utover til Kjøfjorden med et kort opphold på sommerboplassen 

("Skoltebyen") ved Neiden-elva. Endel av familienes eldste ble igjen på sommerboplassen for 

å klargjøre boplassen for sommeren. Forøvrig fordelte familiene seg på forskjellige 

fiskeplasser utover langs Kjøfjorden. Her ble kvinner, barn og eldre igjen for å fiske laks, 

ørret og samle ederdun m.m. Mennene dro lenger utover fjorden til øyene i fjord-munningen 

for å fiske torsk og sei, samt for å fange sel og andre sjødyr for salg og til eget vinterforråd. 

Alt for flere hundre år siden har Kjøøya vært Neiden skoltenes fiskevær. Øya ligger ytterst i 

Kjøfjorden mot Varanger-fjorden og det åpne havet. Denne fiskeplassen omtales av 

Lilienskiold i 1698 (Niemi 1989, s.12):  

"Kiø, hvor de Finner aff Neiden ved fiskeriets tid haffver deris tilhold, ligger yderst udj 

Kiøfiordens aabning, sydsydvest offver fra Wazø ved 1 Mil til beregning. En liden dog 

græsrig Øe" 

  Mot slutten av juni eller i begynnelsen av juli flyttet de innover fjorden og oppover Neiden-

elva til "Skoltebyen", som var Neidenskoltenes sommerboplass. Her bodde skoltene hele 

sommeren, fisket laks og drev med mange aktiviteter for å forberede seg til vintersesongen. 

Familienes aktiviteter var bærplukking, sennagressanking, bereding, reparasjon og 

vedlikehold av klær og redskaper m.m. for å forberede seg på høsten og vinteren. Så kom 

høsten med parringstiden for reinsdyrene og dyrene samlet seg naturlig i flokker. Da kom 

også tiden for villreinjakten og tiden for å flytte til høstboplassen. Fisken i innlandsjøene 

begynte å trekke seg til gyteplassene, slik at fisket der var på sitt beste. På høstboplassen drev 

kvinner, barn og gamle med fiske, mens mennene drev jakt og fangst.  

  Fram til juletider voktet familien sin reinflokk og drev jakt og fiske. Midt på den kaldeste og 

mørkeste vinteren (like før jul) var skoltene igjen samlet på vinterboplassen (vinterbyen).  

  Der tilbrakte de vinteren i fellesskap, og utvekslet erfaringer med hverandre, kompletterte 

redskaper og klær, løste tvister og hygget seg i lystig lag ved koieilden. Når dagene igjen 

begynte å bli lengere, og snøen begynte å gå i mink, begynte arbeidslivet igjen å pulsere i 

vinterbyen. Nå dro jaktlagene igjen på jakt og fangst". (Tanner, Vorren).  

  Sauer ble også holdt på grunn av melk, ull og kjøtt. De holdt kun det nødvendige antall sauer 

som dekket behovet, og som kunne følge flyttingene.  

  På Schnitlers tid (ca. 1750) gikk det frasagn om at Neidenskoltene hadde vært rike på rein. 

De hadde lokkedyr(simler) som ble benyttet til å fange villrein. Reinen ble også brukt som 

trekkdyr. Ellers ble kjøtt, hud, horn og bein brukt i husholdningen, dels ble også reinmelka 

brukt til konsum.   

3.8.0 HOVEDRESSURSER  

  Det rike laksefisket i Neidenelva synes å ha knyttet skoltene i noen grad til en markeds-

økonomi alt på 1500-tallet, med russiske- og nederlandske oppkjøpere involvert. Først på 

1600-tallet ble også norske handelsmenn tilknyttet via Vadsø. Villreinfangst var sammen med 

fisket ved kysten og i Neidenelva det viktigste næringsgrunnlaget for husholdet helt frem til 

begynnelsen av 1900-tallet.  

  Ifølge Vorren utgjorde fisken en vesentlig stabil og økonomisk ressurs for skoltene. På 

fiskevær fisket de sin vinterfisk, omsatte fisk mot varer av forskjellige slag, og her betalte de 

sin skatt til fogden.  
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  Fangsten av laks på faste fiskeplasser ble omsatt fersk til oppkjøpere som markedsførte den 

som spekelaks. At laksefisket i elvene var av stor betydning viser noen tall fra Neiden.  

I 1779 ble der fisket opp 7200 kg laks, og i 1820 3200 kg. Ved Neidenelvas munning og på 

Reinøya i Bøkfjord hadde Vadsø-kjøpmenn fra gammelt av bødtkerverksted og salteri. 

Nedtegnelser gjort av en svenske skattefogd Olof Burmans etter besøk i Neiden i 1598 heter 

det (Tanner 1929, s.215-16): 

".... vid "Neudama fors" fisker "Neudama lappar" laks som russerne tilhandler seg. Reinen 

omtales i samme kilde: På Skogerøya ("Salem", moderne samisk Sallam) hadde om             

sommeren "lapparna" alla sine Renar ther på gangendes".  

  Uten tvil er det skoltenes sommerbeiteland som her beskrives. Området ble brukt av skoltene 

helt til de ble fratatt reinflokken. Reinholdet er det funnet lite kildebelegg om hittil, men 

tilstrekkelig til å påvise at reindriften var betydelig før skoltene mistet rettigheten til egen 

reinflokk (Niemi: Varanger årbok 1989, s.25).  

  Elva var selve livsnerven for skoltene. Nedenfor det første fallet i "Skoltefossen" stanser 

laksen på sin vandring oppover elva. Her har skoltene i århundrer, sannsynligvis i årtusener 

fisket laks med kastenot. Skoltenes egen benevnelse på kastenotfisket er "livjelaguelle", og 

betyr lempefiske. Selve stedet der fisket foregikk ble kalt for "livjelasjeddje", og betyr 

tilnærmet på norsk lempeplassen. I dag er det andre som kommer hit, farere fra mange kanter 

av verden. Noen av turistene vil fiske laks, og andre vil se minnene etter de tidligere skoltene 

som var i Neiden. Det er få som er klar over at de sporene som fortsatt er synlige, som St. 

Georg's kapell og dagens "Käpäläfiske", er tradisjoner fra den opprinnelige urbefolkningen, 

som den kvenske befolkningen har adoptert.  

  Villreinfangsten foregikk ved hjelp av fallgraver, snarer og lokkedyr. Både fallgravene og 

snarene var plassert i gjerdeporter, eller i åpne hogstfelt i skogen. Lokkedyrfangsten foregikk 

ved at villreinen ble lokket på skuddhold for jegeren med ei tam simle, og felt med pil og bue 

eller armbrøst, og i nyere tid med skytevåpen (Ottar nr.17, Aarseth 1989, s. 31).  

  Professor Rathke som reiste i Sør-Varanger på 1800-tallet, forteller at skoltene drev 

villreinjakt i jaktlag på 10-20 mann om våren. De fanget dyrene i snarer eller skjøt dem. Fra 

omtrent samme tid har vi en beskrivelse om at skoltene i Sør-Varanger fanget villrein ved å 

stille opp 20-30 stenger på rad over en avstand av 1,5 km med fingertykt tau og snarer 

imellom. De store fallgravsystemene i området viser at fangsten ble viktigere etterhvert som 

handelen økte og det ble avsetning. Selv om villreinfangst var viktig, fikk fangst av andre 

pelsdyr større betydning på 17-1800-tallet på grunn av økt etterspørsel på det internasjonale 

markedet. I en periode var beverskinn svært etterspurt, og jakten på bever ble intensivvert. 

Som et eksempel ble skinnprisene på det tidspunktet verdsatt med beverskinn som basis-

produkt:  

         1 beverskinn = 3 mårskinn = 120 ekornskinn 

         1 bjørnskinn = 2 mårskinn =  80 gråverk (ulvskinn) 

  Skoltenes næringssystem viser at det bygger på utnytting av flere ulike naturressurser, noe 

som krever store områder. Skoltene var derfor avhengige av store arealer på grunn av sin 

livsstil som halvnomader. Variasjonen i kostholdet fikk de hver gang de flyttet til en ny 

boplass, fordi flyttingen var sesongvis, og næringsgrunnlaget var forskjellig på de forskjellige 

boplasser. Det var også en økologisk og rasjonell måte å utnytte naturen på. 

 

3.9.0 NEIDENSKOLTENE OG DERES REINDRIFT  

  Niemi spør på hvilken måte skjedde overgangen fra et jakt- og fangstsamfunn til spesialisert 

reindrift og fiskerbondetilpasning? Han har en sentral teori om overgangen og opererer med 

tre faser:   
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  I første fase, det mest rendyrkede jakt- og fangstsamfunnet, ble villreinen høstet for 

samfunnets egen konsum. Andre fase innebar begrenset omfang av tamreinhold, men fortsatt 

primært til eget forbruk. Tredje fase fant sted en overgang til ekstensiv tamreindrift integrert i 

en markedsøkonomi.  

  Ifølge Niemi er reinholdet i liten grad blitt forsøkt kvantifisert! Han stiller spørsmål om i 

hvor stor grad skoltene var et "veidefolk" i mer rendyrket forstand? Tamrein var viktig for 

transport, både under jakten og ved flyttingen, og supplerte som mattilskudd og materialer til 

klær og redskaper. Tamreinen fungerte også som en sikkerhetsventil ved svikt i villreinjakten.  

  Skoltene hadde skyssplikt overfor øvrigheten, noe som krevde 1-2 kjørerein pr familie.  

I eldre tid ble skatten til Russland betalt for endel i reinskinn. Major Schnitler sier på 1740-åra 

at Neiden lappene "I gamle Tider.. var mange og paa Reensdyr formuendes". Perioden fra 

1600-tallet til ca 1720 var manntallet helt opp i 17-20 familier (Aarseth 1989, s.29).  

  Reindrift i større målestokk har forutsatt en større befolkning enn et mer rendyrket jakt- og 

fangstsamfunn.  

  Etter 1740-årene gikk det noe nedover med reintallet. På den tiden fikk også en norsk 

fjellsame, Carl Andersen, lov til å bruke Skogerøya og Brashavn fjellet. Som gjenytelse 

voktet han Neiden lappenes rein her, og forholdet varte til Andersen døde tidlig på 1740-

tallet. Kildene poengterer at Andersens opphold skjedde uttrykkelig etter tillatelse fra Neiden 

lappene (Niemi: Varanger årbok 1989,s.27-28).    

  Vorren mener at skogsreindrift var eldste form for reindrift, og det var denne form for 

reindrift skoltene drev.  For skoltene var reindriften en støttenæring, fordi jakt, fiske og fangst 

var de viktigste ressursene i husholdet. I motsetning til de norske samer, som hadde reindrifta 

som hovedressurs i sitt hushold. Om somrene hadde Neiden skoltene reinen (skolteflokken) 

på Skogerøya, mens de flyttet flokken til høstbeitet om høsten og til vinterbeitet (både høst og 

vinterbeite er i dag på finsk område).  

 

4. MODERNE MINORITETSPROBLEM  

4.1.0 GRENSESETTING OG KONFLIKTER  
  Rundt 1822 ble konflikter mellom skolter, norske lapper og andre behandlet av sentrale 

russiske og norsk/svenske myndigheter. Konflikten og behandlingen av denne ble en 

utløsende faktor for grense forhandlingen, og avtalen i 1826 om deling av fellesdistriktet med 

6-årig rett til jakt og fiske på begge lands områder. Her bestemmes bl.a. at Neiden skoltene 

kun skal kunne bruke sitt eget lands territorium (det norske).  

  I motsetning fikk Pasvik skoltene benytte både norsk og russisk territorium over et vist 

tidsrom, men ble etterhvert tvunget over og utvist til Russland av den norske staten. De 

russiske myndigheter frasa seg ansvaret for Neidenskoltene gjennom protokollen av 1834. 

Dette fikk store konsekvenser for skoltene, da de ikke lenger kunne opprettholde sitt 

tradisjonelle bruksmønster. Det førte til en avtale med en begrensning som lød slik (Vorren 

1979, s.62-63): 

"Neidensamene skulle kun få benytte sitt høst og vinterområde så lenge de som var 

husbønder i 1826 levde". 

  Hvilken avtale det her refereres til vet man ikke, men Neiden skoltene fortsatte sitt bruk av 

det russisk-finske område helt frem til 1920-årene. Noe nøyaktig tidspunkt for når dette sluttet 

har vi ikke kilder på. Dersom de norske myndigheter hadde ønsket å bevare skoltenes hevd-

vunne rettigheter, så kan det se ut som dette ville kunne vunnet frem. De lokale myndigheter 

både på norsk og russisk side sto på skoltenes side, i motsetning til det synet som sentrale 

myndigheter hadde på begge sider av den nye grensen. Det var de sentrale myndigheters syn 

som vant frem. Et syn der hensynet til skoltenes rettigheter ikke telte.  

  Grensekonvensjonen fikk størst konsekvenser for Neiden skoltene.  



26 av 45 
 

  Skoltene hadde råderett over sii'da området, mens de var under Russland. Denne 

selvråderetten mistet skoltene da de kom under Norge, som førte en helt annen politikk 

ovenfor minoriteter enn Russland.             

  Neiden skoltene ble skilt fra sitt etniske og religiøse fellesskap ved denne grense 

konvensjonen, og ble en liten etnisk og religiøs minoritet i Norge. På 9 dager hadde 

kommisjonen befart fellesdistriktet og gjort seg sin mening hvor den norsk-russiske grensen 

burde gå. Etter ytterligere 9 dager ble kommisjonen enige om grense befolkningens 

rettigheter. Hadde kommisjonen klart å befare hele det store området så raskt? Det berettes at 

den russiske kommissæren aldri kom lenger enn til Boris Gleb (han fikk derfor ikke besøkt 

Neiden), og det oppsto flere feil ved grensesettingen.  

  Kommisjonen anga feilaktige grensemerker for den gamle grensen. De norske intensjonene 

for grensesettingen var at hele Neiden-sii'daen skulle legges under Norge. På grunn av 

misforståelser ble grensemarkeringen mellom Enare- og Neiden-sii'daen satt på feil sted.  

  Dette førte til at den nye grensen delte Neiden-sii'daen i to, helt imot intensjonen. Grense 

kommisjonens forslag om grenselinjen ble akseptert av både Norge og Russland, med denne 

feilen om sørgrensen. I konvensjonens av 1826, artikkel 2 heter det: 

"Fra dette punkt indtil Pasvikelven skal den grænse, som adskiller Norge fra russisk 

område, være den samme, som hittil har bestaat mellem de saakalte Fællesdistrikter og 
Russland, saaledes at den fra Kolmisoivi-Madakjetsa skal gaa over fjeldene Reisa-Gora og 

Reisa-Oivi til Gelsomio".  

  Denne misforståelsen og feiltakelsen av sii'dagrensen mellom Enare- og Neidensii'daen ble 

heller ikke oppdaget under oppmerkingen av grensen. En kan spørre seg om befaringskommi-

sjonen hadde satt seg nok inn i de lokale forhold. Som nevnt kom ikke den russiske grense-

kommisjonen ikke kom lenger enn til Boris-Gleb. Det viktigste argumentet for at Boris-Gleb 

ble på russisk side var det gresk-ortodokse kapellet, som markerte det russiske.  

  Det er sannsynlig å anta at det samme argumentet hadde kommet til uttrykk, dersom den 

russiske kommisjonen hadde besøkt Neiden og sett St. Georg's kapell. Hvorfor kommisjonen 

aldri kom så langt som til Neiden er et åpent spørsmål, som man kan spekulere på.  

  Tsar Alexander gikk i april 1825 inn for at fellesdistriktet skulle befares av en norsk og en 

russisk kommissær før grensa ble fastsatt. Dersom Tsaren hadde godtatt generalguvernørens 

påstand om at grensen var fastlagt, kunne grenseforhandlingene blitt avslått. Her kan en stille 

flere spørsmålstegn, men særlig om hvorfor de statlige myndigheter ikke tok hensyn til de 

lokale myndigheters støtte til skoltene? Kfr. Tanner, Tønnesen, Andresen for mer utførlige 

beskrivelser om detaljer for grenseforhandlingene. 

4.2.0 RETTIGHETER OG RETTSOPPFATNINGER ETTER 1826  

  Tønnesen (1979, s.122-23) mener at både de "svenske" som de "russiske" samers hadde egne 

avgrensede territorier, som de lokale bygdelagene (sii'daene) hadde eiendomsrett til. Ifølge 

Tønnesen hadde skoltene og samene eneretten til de godene som var aktuelt å utnytte, nemlig 

jakt, fiske og beiterettene.  

  Før grensesettingen og koloniseringen av sii'daområdet hadde de full kontroll over egne 

ressursområder. Etter deres egen vanlige lokale oppfatning hadde hatt rett til å nekte uten-

forstående å bosette seg på sii'da-jorden. Da koloniseringen begynte måtte skoltene i praksis 

oppgi råderetten over sine ressurser til den norske stat etter grensesettingen. Ved overgangen 

til Norge skulle man tro at samesamfunnenes oppfatning om egen rett ville ha blitt respektert. 

Dette ville ha vært i overensstemmelse med norsk lovs krav om beskyttelse for bruk i alders 

tid. Ifølge Tønnesen er det imidlertid helt på det rene at statsadministrasjonen fra første dag 

anså disse distrikter (menes her Sør-Varanger) for å ligge under samme regler som ellers 

gjaldt i fylket.  
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  Dette var som hovedregel bare en konsekvens av det staten alltid hadde hevdet, nemlig at 

disse områdene egentlig alltid hadde vært en del av det norske Finnmark. Et slikt syn var dog 

selvsagt ikke i veien for at lokale rettsdannelser kunne ha vært respektert, men slik gikk det 

ikke. Man må imidlertid være klar over at situasjonen var høyst ulik for de to grupper.    

  Inntrengerne kommer etter tillatelse fra statsmyndighetene. Men det er som man forstår, 

mulig at denne motbruken ennå ikke er tilstrekkelig fast og langvarig til at eneretten er tapt.    

  Tønnesen sier videre at når det gjelder de "russiske" samer blir bildet et annet.  

Disse var få og områdene i de aktuelle skoltebyene var fristende for større innflytting av 

nybyggere (kvener). Særlig utsatt var vel kanskje Neiden. Og en ser da også at i løpet av den 

første 25-årsperiode etter kvenkoloniseringen kom igang ble de skoltesamiske rettigheter 

trampet under fot. Det ville vel ha vært rimelig å si det som Sør-Varanger herredsstyre sier 

om Neiden folket i 1906. Sitat: 

"...Neidens innvånere har gammel og velbegrunnet rett til dette fiske, staten derimot har 

aldrig gjort noget for dets utvikling og har fra gammel tid ikke hatt nogen anpart i utbyttet. 

Fisket i Neidenelven har sammen med andre rettigheter på den såkalte statens grunn dannet 

betingelsen for at dalen overhodet ble befolket. Dette tilhørte skoltelappene lenge før denne 

del av landet kom under norsk administrasjon og når disse lappene efter 

grensereguleringen i 1826 valgte å bli boende i Norge, var det vel forutsetningen at de 

måtte få beholde de kildene til livsopphold de hittil hadde hatt.." 

  Tønnesen mente at argumentasjon av denne type ikke ble hørt av de statlige autoriteter. Som 

et godt eksempel på en særrett, pekte han på det verdifulle fisket i Neidenelva, som skolte 

samfunnet hadde brukt som enerett i hundrevis av år. Skoltene måtte dele denne retten med 

innflytterne etter underrettsdommen av 1848. Da fiskeretten ikke ble gitt rettsvern, var det 

ikke til å tenke på å søke beskyttelse for andre rettigheter. Skoltenes sterke sedvanerett ble 

derfor overhodet ikke tatt hensyn til. Etter Tønnesens mening ble behandlingen av Neiden-

skoltene et grått kapittel i norsk rettshistorie. 

  Tønnesen sier videre at for Pasvik sii'daens beboere stilte situasjonen seg på en annen måte, 

fordi Pasvik sii'daen ble delt på tvers ved grensefastsettelsen i 1826. Beboerne ble tvunget til å 

velge om de ville bli russiske eller norske, og de valgte å bli russiske. Ifølge Tønnesen var 

valget en livsnødvendighet for å kunne få beholde sine rettigheter i hele byområdet, også den 

norske dalen. Dette fordi hele deres levesett var basert på en rasjonell utnyttelse av hele 

arealet. Det ble da også tatt hensyn til dette ved traktaten av 1826 artikkel 7 og 8 og 

tilleggsprotokoll av 18/6 august 1834. Tønnesen skisserte prinsippene for denne traktaten slik 

(Tønnesen 1979, s.123):  

"Noen eiendomsrett til jorden i den norske del av Pasvikbyen ville man ikke ha noe av siden 

Pasvikskoltene hadde valgt å bli russiske statsborgere. Det kunne bare bli et spørsmål om    

bruksrettigheter. Av de rettigheter som kom på tale, ble det alt i 1826 truffet positive 

bestemmelse om at beiterett for rein og andre dyr ikke skulle foreligge lenger. Jakt fikk       

Pasvikskoltene lov til å drive frem til 1834". 

  I forbindelse med grenseforhandlingene gjør de finske forhandlerene sterkt gjeldende at 

Pasvik skoltenes fiskeretter ikke bare har hatt sin hjemmel i traktaten mellom to land, men at 

de også grunner seg på "urgammal hävd". De norske forhandlerne mente derimot at "noget 

utenom protokollen liggende, selvstendig rettsgrunnlag for fisket forelå ikke".  

  Da man imidlertid antok at skoltene på grunn av deres kulturelle og økonomiske tilstand 

muligens ville få det vanskelig"...at få sitt krav på hevd grunnet rettighet ervervet ved de 

norske domstoler..." ble det foreslått at det skulle betales skoltene i Pasvik 12 000 gullkroner, 

og at de dermed skulle ha fått erstatning for det tap de mente å ha lidd.  
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  Det ble da også gjort som foreslått og sluttprotokollens artikkel II, 2. avsnitt fikk derved 

denne ordlyd (Tønnesen 1979, s.125): 

"Den norske regjering, som ønsker å holde lappene skadesløse for tapet av nevnte fiske, vil - 

uten å anse sig forpliktet dertil og uten derved å anerkjenne nogen rett for lappene til å 

drive fisket - betale til fordel for disse lapper et beløp av 12 000 - tolv tusen - norske 

gullkroner. Dette beløp vil bli utbetalt til den finske regjering mot en bindende erklæring fra 

vedkommende lapper, hvorved de frafaller for sig og sine efterkommere ethvert krav på 

nevnte fiske eller på annen skadesløsholdelse for tapet av derav..." 

  Dermed var Pasvikskoltene ute av norsk rettshistorie. Alle skoltesii'daene i fellesdistriktet 

sto under russisk jurisdiksjon, og var organisert i områdene Neiden, Pasvik og Peisen. Sii'dene 

(Neiden, Pasvik og Peisen) hadde egne rettsregler som russerne for en stor del anerkjente.        

  Også norske undersåtter brukte etterhvert deler av fellesdistriktet. Dette kunne først skje 

etter avtale med skoltene. Senere skjedde denne utnyttelsen av ressursene også uten skoltenes 

godkjennelse.  

  Skoltene er som kjent halvnomader ifølge Vorren med faste boplasser. Flyttingen gjorde at 

de ikke kunne føre kontroll over hele sii'daområdet, dersom noen brukte området uten 

sii'daens tillatelse. Dette skapte problemer, og utløste konflikter mellom skolter andre grupper 

allerede på 1700-tallet.  

  Før 1826 etterså Norrâz at reglene for bruk av sii'da ressurser ble fulgt, og brudd førte til 

ulike former for straff. Retten til bruk av sii'da områdene (fellesdistriktet) kom etter 1826 til å 

markere 2 uforenelige oppfatninger (Tanner 1929, Andresen 1983, Tønnesen 1979, s.118-

122): 

  1) Skoltenes oppfatning av at de selv bestemte over bruken;  

      At hevd måtte gjelde. En oppfatning som til en viss grad også ble støttet av russerne. 

  2) En norsk oppfatning av at de norske skulle kunne benytte, gjøre bruk av fellesområdene.  

      Uten at skoltene måtte gi samtykke til det. 

  For de norske var det helt utenkelig å kunne anerkjenne skoltenes rett. En fast grense, 

russisk-norsk var siktemålet. Videre var muligheter til å sikre seg myndighet over sii'daens 

fellesområder et viktig moment. En kan også anta at den sikkerhetspolitiske situasjon, den 

"russiske fare", spilte inn. Altså anså ikke norsk-svenske myndigheter det som sin oppgave å 

ivareta skoltenes interesser.  

4.3.0 TIDLIGERE NORSK OPPFATNING AV SKOLTENE  

  Om den vanlige, gjeldende oppfatning av skoltene hadde noe å si på den endelige løsning av 

grensesettingen, er vanskelig å tolke ut fra de opplysninger som finnes. Men det kan vises til 

flere utsagn som taler for seg selv. Enda i begynnelsen av dette århundre er den sosial-

darwinistiske holdningene helt åpenbar. Et godt eksempel som belyser dette er fra avisen 

"Tidens Tegn" av 7.febr. 1920, sitat: 

"- betakke seg for den meget tvilsomme cere at få et tilskudd i sin befolkning bestående av 

skoltelapper og .....". 

  Like etter århundreskiftet ga professor Amund Helland følgende karakteristikk av samene, 

som også kategoriserte skoltene (Tanner, Niemi 1989, s.27): 

"... en lavtstående race, uden livskraft og uden fremtid. .. Deres ansigter er oftest plumpe og 

uskjønne med bred næsde og fremstaaende mund, og stemmen hæs, som om de havde 

forskreget sig".  



29 av 45 
 

4.4.0 HVORDAN NEIDENSKOLTENE MISTET SINE RETTIGHETER  

  I et hefte om "Østsamene i Neiden" skrevet av Rolf Enbusk og utgitt av SLF etter hans død, 

beskriver han hvordan Neiden skoltene mistet retten til elva og til reindriften. Enbusk var av 

skolteslekt og ble ferdig med Landbrukshøyskolen på Ås, utdannet som jordskiftedommer, 

men døde dessverre like etter ved en trafikkulykke. Enbusk var svært interessert i å finne ut 

hvorfor og hvordan skoltene mistet alle sine rettigheter etter at de ble norske statsborgere.  

  Som ny utdannet jurist var dette arbeidet svært interessant for han, men på grunn av sin 

tidlige død fikk han dessverre ikke fullført sitt påbegynte arbeid.  

Blant annet foretok han mange og timelange intervjuer av de gamle skoltene som fortsatt 

levde. To av de han intervjuet mest var brødrene Olli og Jogar Ivanowitz (sistnevnte var far til 

en av forfatterne).  

  Begge brødrene er døde, og Jogar døde sist i 1981. Neiden skoltene flyttet med reinflokken 

til sine vinterbeiteområder helt til begynnelsen av 1920-årene, noe Jogar godt erindret til sin 

død.  

  I en rettssak høsten 1988 om reindriften i Neiden området møtte professor Einar Niemi som 

innstevnet sakkyndig. I denne forbindelse hadde han utført et omfattende arbeid om Neiden-

skoltene, deler av arbeidet er publisert, i Sør-Varanger årbok av 1989, under tittelen 

"Østsamene i Neiden - veidefolk og reindriftsutøvere".  

  Vi har også tatt utdrag fra Einar Niemis upubliserte arbeid, "Østsamene i Neiden - 

ressurstilpasning og rettigheter", som beskriver hvordan skoltene mistet sin siste næring, 

reindriften (fikk tilsendt et eksemplar av Niemi). Vi mener som mange andre at Neiden 

skoltenes viktigste ressurser, særlig etter grensesettingen var laksefisket i "Skoltefossen" og 

reindriften.  

  Etter grensesettingen i 1826 mistet Neiden skoltene etter hvert begge disse ressursene. Først 

retten til kastenotfisket, og deretter retten til å drive reindrift. De mistet hele sitt nærings 

grunnlag og muligheten for å overleve i sin tradisjonelle kulturform.  

  Einar Niemi skriver at reindriften var den siste ressursen skoltene hadde hatt å falle tilbake 

på. Niemi sier at da Neidenskoltene mistet reindriften, falt den siste skansen for en tradisjonell 

tilpasningsform. Niemi mener sannsynlig at tapet av reindriften satte et punktum for Neiden-

skoltenes tradisjonelle levesett.   

  Vi deler temaene i "Laksefisket i elva" og "Reindriften". For å belyse hvordan skoltene 

mistet retten til laksefisket i elva, tar vi for oss deler av Enbusk's hefte "Østsamene i Neiden". 

Med hensyn til hvordan Neidenskoltene mistet retten til reindriften tar vi med utdrag og 

kommentarer fra Niemi's upubliserte arbeid med tittelen "Østsamene i Neiden – ressurstil-

passing og rettigheter". Niemi's arbeid tar for seg flere interessante perspektiv ved Neiden-

skoltenes levesett og særlig om deres reindrift.  

4.4.1 Laksefisket i elva 

"Skoltebyen" er et flatt område på omkring 50 mål jord som ligger nedenfor "Skoltefossen" i 

Neiden, og var Neidenskoltenes sommerboplass. I "Skoltefossen", som er oppkalt etter 

Neidenskoltene, drev de et notfiske etter laks med kastenot, som etter at kvenene innvandret, 

ble kalt "Käpäläfisket". Alle skoltene deltok i dette fisket, og den oppfangede fisken ble 

fordelt likt mellom alle familier.  

  I professor K. Lems beskrivelse over Finnmarkens lapper heter det om Neidenelven (Tanner, 

Enbusk 1984, s.9):  

"Paa den østhavske side af Varanger-fjorden befindes en temmelig god laxelv kaldet 

Neidens elv. Oppe i elven forekommer fos, hos hvilken bemelte lapper fanger lax med 

kastegarn og oven for samme med stængsler". 
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  Hr. Berdal omtaler år 1789 "att Neidenlapparna det året intill 25.juli hade fått 400 Vaager à 

20 kg lax" (Tanner 1929, s.217). Jacob Fellmann vet og berette i 1820 om Neidenskoltene 

(Tanner 1929, s. 221):  

"Laxfangsten i Neiden fjord eller ælv har en del somrar uppgått til 400 lispund" (3200 kg). 

  Finnmarksposten nr. 13 for 1881 inneholder en artikkel om laksefisket i Finnmarks elver 

mellom 1876-79. I artikkelen står det "Skoltelapparna sætter seg i mot at gjøre fossen farbare 

for laxen". Skoltenes protest stoppet utbyggingen av laksetrappa i fossen. Enbusk mente at 

ved denne handlingen anerkjente staten at det fortsatt var skoltene som hadde hele retten til 

laksefisket i Neidenelven. Enbusk mener også at utdrag fra 1930-dommen fastsetter skoltenes 

rettigheter, selv om denne dommen nok av og til gjør seg skyldig i enkelte feilvurderinger.       

  Det kunne hende at de tok en ikke-skolt inn i sitt samfunn, slik som en ser et eksempel på 

nedenfor. På et sted i dommen fra 1930 om fiskerettighetene i Neiden heter det at i 

begynnelsen av det 18. århundre begynte innvandringen av kvener til Neiden. Paul Ekdahl 

som er nevnt under rettssaken av 1930 kom etter egen forklaring til Neiden i 1842.  

  Efter oppmålinger avholdt av lensmann Arestrup 23-25. oktober 1844 ble der 30.januar 1845 

utstedt amtsedler til Paul Ekdahl og 6 skolter på jordstykker ved Neidenelven mellom 

"Kobbholmen" og "Skoltefossen". Samtlige er tinglyst 21. juli 1845. Amtsedlene er bortsett 

fra grensebeskrivelsen like og tillegger blant annet erhververen (Tanner, Enbusk 1984, s.11):  

"Rett til forening med naboene at drive laksefiskerier i Neidens elv fra Kobfossholmen 

oppad til en ovenfor fallende fors". 

  Videre skriver Enbusk at i dommen av 1848, angående samme sak, er det ikke opplyst 

hvorfor der i Ekdahls og skoltenes amtsedler var inntatt en uttrykkelig uttalelse om laksefisket 

i Neidenelven. Han mener at dette forhold skyldes at det var skoltene alene som innehadde 

både beite- og fiskeretten, noe som de hadde med seg fra den gang de var under Russland.      

    Enbusk sier videre at det ikke er de enkelte eiendommene i seg sjøl som hadde fiskerett, 

men at det var skoltene som i fellesskap utøvde rettighetene. Det kunne derfor ikke stå noe  

om en felles fiskerett i kvenenes amtsedler. Fra 1930-dommen står det (Enbusk 1984, s.11):  

"Kastenotfisket i fossen har ingen hjemmel i amtsedlene".  

Det påstås at (Enbusk 1994, s. 11):  

"Det er en bruk som man har tillatt seg på statens grunn. Fellesfisket er i det hele ikke en 

rettstilstand, men en faktisk tilstand, bygget på fri overenskomst og det omfatter bare statens 

grunn. Man ser da også at oppsitterne for hvert år har måttet bli enige om fellesfiske og 

formene for det".  

  Skoltenes kastenotfiske og deres rettigheter er kjent fra midten av 1500-tallet, og viser deres 

særrett til dette fisket. Videre heter det i 1930-dommen (Enbusk 1994, s. 12):  

"Vad laksefisket i Neiden angår finner retten, at skoltelappene i 1775 var etter tidens 

forhold et avgrenset bygdelag, som øvet råderetten over laksefisket i Neidenelven. Det er 

ingenting i resolusjonen av 1775 §6 som strider imot det. Da skoltene i 1834 kom helt under 

Norge, og bygdelaget økte ved innvandringen fra Finland, var det vel helt i resolusjonens 
ånd, at laksefisket blev et felles gode. Dette felles gode har befolkningen under øvrighetens 

medvirkning senere nytt godt av".  

  Ifølge Enbusk fastla 1930-dommen først skoltenes rettigheter til laksefisket, men senere ble 

dette motsagt av den samme retten. Skoltenes bygdelag ble redusert da kvenene dannet sitt 

eget fellesfiskelag. Kvenene dannet et eget fellesfiskelag, og  fikk med dette lagets navn 

frarøvet skoltenes hevdvunne, sier Enbusk. Enbusk skriver at så sent som i 1906 er en klar 

over at skoltenes livsopphold er fisket i Neidenelven og reindriften i Neidendistriktet.  
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  Enbusk henviser til en enstemmig uttalelse av Sør-Varanger herredsstyre den 3. juli 1906 til 

Landbruksdepartementet om dette fisket. Kfr. sitatet nederst på side 32. I uttalelsen er det 

nevnt at Neidens innvånerne har hevdrett til det omtalte kastenotfiske. Disse innvånerne er 

uten tvil skoltene da det er de som har bodd her fra gammel tid, og fordi hevdretten ble 

opphevd i 1874. I amtmann Urbyes utredning til Landbruksdepartementet av 1. juni 1909 

heter det (Tanner, Enbusk 1984, s. 13):  

"Forholdet i Neiden inntil grensen fastsettes mot Russland antages at ha været dette, at de 

norsk-russiske finner i Neidenbyen ("Skoltebyen") har søkt at hævde for seg enerett til 

laksefisket i elven og at dette er lykkes dem".  

  Amtmann Urbyes utredning understøttes av uttalelser i forarbeider til protokollen av  

7. august 1834 om grenseavtalen, der det heter i 1930-dommen (Enbusk 1984, s. 13):  

"Retten er enige med amtmann Urbye i at Neidenskoltene ikke i 1826 eller 1834 ble tilsikret 

noen traktatmessig rett til laksefiske i Neidenelven".  

  I samme dom nevnes det noe om at en slik traktat ble laget for Pasvikskoltene. Enbusk var 

forundret over hvordan amtmann Urbye før grensefastsettelsen har vært klar over skoltenes 

enerett til fisket, og hvordan han likevel etter grensefastsettelsen har fratatt skoltene denne 

retten. Det er nemlig vesentlig forskjell i Neiden- og Pasvik skoltenes situasjon skriver 

Enbusk.  

  Om amtmann Urbye ikke har vært klar over denne forskjellen eller om han med vilje har 

forandret mening slik er uvisst. Men i alle tilfelle har han oppfattet Neiden- og Pasvik 

skoltenes rettigheter som like.  

  Etter hans mening måtte Pasvikskoltene nødvendigvis bli tilsikret traktat til deres fiske siden 

de selv ble boende på russisk side, mens deres fiskeplasser skulle ligge på norsk side av 

grensen. Mens Neidenskoltene derimot ble værende på sin boplass ved Neiden-elven, hvor de 

hadde sitt kapell og sin fiskeplass. Enbusk tolket dette slik at Neidenskoltene ikke skulle 

behøve noen traktat for å bevise sin eldgamle rett. Dette blir da også påpekt i 1930-dommen 

(Enbusk 1984, s.16):  

"Tinget i Vadsø 22. august 1663 viser at kong Christian IV har krevet skatt og lydighet, og 

Neiden ble regnet til kronens strømme. Hverken  grænseoppgangen i 1826 eller          

protokollen av 1834 kunne krenke velervervede rettigheter. Selv om det var riktig at 

bygdens enerett til fiske skyldes forholdet til Russland, kunde eneretten ikke fratas 

innvånerne derved at de blev norske undersåtter".  

I Tanners bok "Skoltelapparna" heter det (Enbusk 1984, s.16):  

"Pontopidan framhåller år 1790 att De saa kalade Russiske Finner i Peisen, Pasvig og 

Neiden kunne existera utan kredittgivning frå Vardø handelsfaktori ehnru de enligt 
upplysning på tinget i Vadsø, betala 10 rubel i rysk skatt och framhållas de såsom ett 

exempel på att æven den norske befolkningen borde komma tilrætte utan kredit".  

  Hvor dårlig skoltene fikk det etterhvert viser et utsnitt av Tanners bok fra 1926 (Enbusk 

1984, s.17):  

"Skoltesamholdet i Neiden besto 1. jan. 1926 av 5 familier med sammenlagt 27 personer. Av 

dem var 15 ublandede skolter, 1 familiefar var kven, 1 husmor finsklapp, 10 barn kven-  

skolter.  Skoltesamholdets samlede renantal anslåes till 50 à 100 dyr, men blott 2 familier 

eigde nu mere avlsren, de tre övrige var nesten helt utblottade på renar. Det økonomiske      

tilståndet ær i alla fall dårlig, tre familier drage helt eller delvis på fattigunderstød". 
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  Enbusk synes det er ganske klart at skoltene har blitt diskriminert. Han henviser til 1930-

dommen (Enbusk 1984, s.17):  

"Den enerett som opprinnelig var hos Varangerfinner og senere gikk over på Skoltene 

skyldtes utøvelsen i alders tid. Senere er denne utøvelsen gått over til hevdutøvelse. Også 

den tid som ligger før 1826 må således tas med".      

  Ifølge Enbusk viser dommen fra 1930 at Neidenskoltene hadde visse særrettigheter. Enbusk 

peker også på en motsetning som står et annet sted i samme dom (Enbusk 1984, s.17):  

"Heller ikke hadde de (skoltene) i 1834 adgang til å påberope seg noen særrett i 

Neidenelven hjemlet i alders tids bruk, i det noen sådan særrett dengang iallfall ikke besto 

for andre norske borgere som nedsatte seg i distriktet, alle norske borgere skulle etter 

grenseoppgjøret stå likt. En alders tids bruk kan heller ikke ha utviklet seg i tiden etter 1826 

eller 1834. Dertil er tiden for kort og utviklingen dessuten kjent. Heller ikke ved hevd kan en 

særrett stiftes for en ubestemt og vekslende krets av personer".  

  Enbusk skriver at den siste doms avsigelsen synes temmelig uklar, idet skoltene har plutselig 

etter at grensen er blitt regulert ikke noen som helst slags rettigheter, selv om disse rettigheter 

er blitt påpekt tidligere i samme domsavsigelse.  

  Enbusk undrer seg hvordan skoltenes særretter uten videre kan bli borte bare på grunn av at 

grensetraktaten ble laget? Skoltene skulle da vel i 1826 eller 1834 forlengst ha vunnet sine 

særretter som en hevdbundet rett, og dette er da også påpekt i 1930-dommen.  

  Tønnesen mener også at skoltenes skulle fra en streng juridisk synsvinkel ha stått sterkt i sitt 

krav på å få beholde sitt verdifulle fiske ved selve "Skoltefossen" for seg selv (Tønnesen 

1979, s.255).    

  Pasvik skoltene fikk traktat på sitt laksefiske på den norske siden av grensen. Hvor sterke 

deres rettigheter var ser en ved at den norske stat rett og slett måtte løse ut disse fiskeplasser 

av skoltene, da etter den første verdenskrig Pasvikskoltenes område kom under Finland.  

  Enbusk mener at betegnelsen skolt, skoltelapp, russefinn og Neidenfinn ofte ble forvekslet i 

de forskjellige domsavsigelsene. De forannevnte betegnelser er blandet sammen med 

betegnelsen finn, som en i eldre tid kalte kven. Ofte har man ment skolt, men har skrevet finn. 

Disse blandingene av betegnelser har senere skapt komplikasjoner. Noen har tolket finn som 

finnlender, mens andre har tolket det som skolt.  

  Enbusk mente at av den grunn er det oppstått mange feil på grunn av misforståeler i flere 

domsavsigelser. Enbusk trekker frem et eksempel fra 1930-dommen som viser hvordan 

begrepene er blandet og kan misforstås (Enbusk 1984, s.20): 

"Først sies det klart at Neidenfinnene har visse særretter, og et annet sted sies det at 

Neidenskoltene ikke har noen særretter".  

  Enbusk sier at kvenene fikk overtatt skoltenes særrett til laksefisket i Neidenelven ved hjelp 

av sitt fiske fellesskap,  og skoltenes mistet dermed retten til sitt hevdvunne fiske. Enbusk 

peker på de utallige ganger kvenene har måttet støtte seg til skoltenes urgamle rett, når de selv 

har villet bevise sine rettigheter. Et eksempel på det er protesten av 1955 fra Neiden Fiske-

fellesskap mot statens planer om sprengning av laksetrapp i "Skoltefossen" (Enbusk 1984, 

s.21):  

"Møte av samtlige oppsittere i Neiden, som er eiere av fiskeretten i Neidenelven anmoder 

herr fylkesmannen om å foranledige at departementet straks stopper de planlagte 

sprengningsarbeider i "Skoltefossen" i Neiden. Vi vil presisere at vår eiendomsrett til fisket i 

Neidenelven i det vesentlige grunner seg i det eldgamle fellesfiske som bygdefolket driver i 

käpäläkulpen. Vi hevder at enhver unaturlig forandring i elvene soleklart vil gå ut over vår 

hevdmessige måte å drive fiske på".  
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  Enbusk peker på at det først sies det at samtlige oppsittere i Neiden er eiere av fiskeretten i 

Neidenelven. Ifølge Enbusk er disse samtlige nettopp de innflyttere som dannet Neiden 

Fiskefellesskap, og som overtok skoltenes rettigheter. Så blir det presisert at deres 

eiendomsrett til fisket grunner seg i det eldgamle fellesfiske, og at enhver unaturlig forandring 

i elvene vil gå utover deres hevdmessige måte til å drive dette fiske. Enbusk mener at 

protesten er ganske selvmotsigende og viser hvilket svakt grunnlag kvenenes rettigheter 

bygger på.  

 I det øyeblikk kvenene fratok skoltenes fellesfiske, mistet dette fisket enhver form for 

hevdrettigheter hevder jordskiftedommer Enbusk (Enbusk 1984, s.22). Enbusk avslutter med 

en kort oppsummering av kvenkoloniseringen, og hvordan kvenene overtok skoltenes 

laksenotfiske. I begynnelsen av det 19. århundre kom mange innflyttere fra Finland til 

Neiden: 

"Disse fikk utmålt jord ved elven, og noen av jordene fikk da antakelig fiskerett utenfor 

eiendommen. Men den strekningen hvor skoltene hadde rådighetsretten over fisket i        

Neidenelven fikk ikke innflytterne fiskerett ved utmålingen. Da kvenene så hvilke fordeler 

skoltene hadde av sitt fiskefellesskap, ville også de gjerne komme med på dette fisket.     

Skoltenes fiskesone var det beste fiskeområdet i Neidenelva. Kvenene, som hadde fått utmålt 

jord ovenfor og nedenfor skoltenes rådighetsområde, fikk istand en sammenslutning, hvor 
de etter sigende ville fiske i lag. Men denne sammenslutningen var bare et skalkeskjul for å 

ta over skoltenes hevdvunne fiske. Kvenene fikk etter konstant press narret skoltene til å tro 

at det var jorda som hadde fiskeretten og ikke folket".  

  Ifølge Enbusk fikk kvenene overtalt noen av skoltene til å bli med på en rettssak i 1930 for å 

skaffe fellesområdet deres grunnrett. Dette fisket som i flere hundre år har vært en av  

skoltenes viktigste næringer, blir i dag pr 1980 fordelt til ca. 60 parthavende. Mange av 

skoltene har mistet alle rettigheter til dette fisket. Flere av skoltene må søke om "gavepart" for 

i det hele tatt å få delta i sitt tradisjonelle kastenotfiske (Enbusk 1984, s.22). Kfr. også Niemi 

1989, s. 34-36). I dag er det kun et fåtall av skoltene som i det hele har noen part i det 

overnevnte "Gäpäläfisket".   

4.4.2 Reindriften 

  Niemi (1989, s.50-59) skriver om tapet av skoltenes reindrift, og bruker begrepet "siste 

skanse" i beskrivelsen av hvordan skoltene tapte retten til å drive med reindriften. Niemi har 

en detaljert beskrivelse i sin beskrivelse om skoltenes reindrift, der Tanner også er en 

vesentlig kilde. Niemi skriver at ved begynnelsen av 1900-tallet har Neidensamene fortsatt en 

sterk tilknytning til reindrifta, og er de største reineierne i bygda, samtidig som de står for 

forvaltningen av reindriftsekspertisen og har ansvaret for flokken.  

  Ifølge Niemi var skoltesamfunnet ennå ved inngangen til 1900-tallet fortsatt preget av 

vitalitet, til tross for det presset som de var blitt utsatt for gjennom 1800-tallet. Han mener at 

reindriften trolig kan være en hovedforklaring. Mens skoltenes øvrige ressurser var blitt 

innskrenket, var det selvstendige reinholdet fortsatt intakt, og kanskje til og med noe utvidet. 

Niemi skriver at reinen ble en siste skanse for den tradisjonelle skoltekulturen.  

  "Neiden fisker- og gaardbrukerforening" ble stiftet i 1911. Bakgrunnen var ifølge Niemi 

Reinbeitekommisjonens arbeid som nettopp var blitt kjent.  

  Denne kommisjonen hadde stilt seg sterkt kritisk til utviklingen av de fastboendes reindrift i 

Sør-Varanger, samtidig som den gikk inn for å trygge vilkårene for fjellsamenes drift. Ifølge 

Niemi ble foreningen helt fra starten av et organ som kjempet for den fastboende 

befolkningens reindrift.  
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  Tonen ble slått an alt på stiftelsesmøtet, hvor det ble vedtatt en kraftig protest mot forslaget 

til ny reindriftslov, som ifølge møtet viste at kommisjonen hadde "gaat de faa fjeldfinnernes 

ærend paa den store jordbrugende befolkningens bekostning". Niemi skriver videre at til "nå 

synes skoltenes tilknytning til reinholdet ikke bare å ha utgjort en faglig garanti for driften, 

men også gitt de fastboende en slags ekstra legitimering for sin drift. Han mener at denne 

typen vurderinger ble etter hvert skjøvet i bakgrunnen, fordi det var økonomiske dårlige tider 

både rundt 1911 og i mellomkrigsårene.  

  Neiden fisker- og gaardbruker forening grep mer og mer inn i organiseringen av reindrifta, 

blant annet med detaljerte gjeterinstrukser.  

  Gjeterne som fortsatt var skolter ble etterhvert formelt betraktet som vanlig tilsatte i et 

arbeidstaker-/ arbeidsgiverforhold. I 1928 ble laget reorganisert til et rent reindriftslag, Vestre 

Sør-Varanger reindriftslag, fortsatt klart med gårdbrukerreindrifta som hovedanliggende.  

På et av de første styremøtene etter reorganiseringen ble to nye reinvoktere ansatt, begge ikke 

skolter.  Ifølge Enbusk syntes nu kvenene å være sikre i sin sak, og de utarbeidet nye lover, 

som presiserte lagets formål i sin første paragraf (Enbusk 1984, s.24): 

a) At reinholdet skjøttes på en forsvarlig måte så at det kan bli av størst nytte for de     

     fastboende.  

b) At reinhold ikke ble gjenstand for de enkeltes spekulasjon men er en binæring for  

     distriktets fattige befolkning".   

  Niemi skriver at på generalforsamlingen i 1929 ble det fremmet forslag: "... som sak 2 om at 

oppsigelse av de to skoltene som reinpassere "snarest" og formell utlysning av en stilling. 

Forslaget må tydeligvis ha blitt debattert. Det ble vedtatt med 49 mot 7 stemmer. Men 

samtidig ble det vedtatt å sende en deputasjon til fylkesmannen for å få prøvd gyldigheten i 

vedtaket, noe som tyder på at det må ha blitt oppfattet som dramatisk. Noe formelt møte hos 

fylkesmannen om saken er ikke funnet dokumentert. Imidlertid ble den fulgt opp i laget som 

om vedtaket var blitt prøvd og godkjent.  

  På medlemsmøte 7.8 1929 ble det lagt fram 3 ansøkninger til reinvokterstillingen. Blant 

søkerne finner vi ingen skolter eller andre fra bygda Neiden".  

  En sjøsame ved navn Ole Anders Magga ble ansatt som gjeter for reinflokken, etter at de to 

skoltereingjeterne var blitt sagt opp. Enbusk mener at ansettelsen ble et alibi for kvenene i å 

dokumentere dannelsen av Vestre Sør-Varanger Reindriftslag, og at det var laget som eide 

skolteflokken.  I 1958 sa Magga opp stillingen som Vestre Sør-Varanger Reindriftslags 

reinvokter. Ifølge Enbusk eide Magga bare 2 simler på det tidspunktet han ble ansatt, men er i 

dag eier av hele flokken, der grunnlaget for flokken må være "Skolteflokken" (Enbusk 1984, 

s.26).  Hvor skoltenes rein har tatt veien er ikke forfatternes problemstilling denne gang, men 

det et interessant spørsmål. 

  Fra 1950- og 60-tallet og utover har det vært stridigheter om retten til reinbeitene i det gamle 

Neidensii'daområdet i Sør-Varanger. Striden har stått mellom Vestre Sør-Varanger 

Reindriftslag og nåværende eiere til reinflokken, og om hvem som har retten til Neiden-

sii'daens beiteområder. Fra midten av 80-tallet og fram til 1988 ble det ført en rettssak om 

beiterettighetene i området. Partene ved rettssaken var de nåværende eierne av den flokken 

som engang gikk under navnet "Skolteflokken og foreningen "Østsamene i Neiden".  

  Skoltene tapte også denne gangen kampen om rettighetene til sitt sii'daområde. Einar Niemi 

avslutter i sin upubliserte artikkel med etterfølgende sitat:  

"Formuleringen her, i likhet med formuleringene om saksomkostningene i herredsretten, 

minner ikke så lite om den foransiterte konklusjon i underrettsdommen i 1848 om laksefisket 

- saken tapes, men retten har forståelse for problemstillingen".  
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  Til orientering kan vi nevne at den upubliserte artikkelen om "Østsamene i Neiden - 

ressurstilpassing og rettigheter" ble trykket i 1989. Rettssaken der Niemi var innstevnet som 

sakkyndig ble avsluttet i 1988. 

4.5.0 NEIDENSKOLTENES SITUASJON FRAM TIL 2. VERDENSKRIG  

  Diskrimineringen av skoltene har variert og blitt gitt ulike uttrykk opp gjennom tidene fra 

1826 og til i dag. Skoltene var før 1826 en velstående og anerkjent folkegruppe. Etter at 

grensen i 1826 ble en realitet, mistet skoltene gradvis alle sine rettigheter og dermed sitt 

grunnlag for å opprettholde sin tradisjonelle levemåte. 

  På 1800-tallet begynte nasjonalismen å få grobunn i Norge, noe som fikk særlig store følger 

for skoltene. Herbert Spencer lanserte "Sosialdarwinismen" etter modell av Darwins  

utviklings teori. Sosialdarwinismen var en betegnelse på en evolusjonistisk utviklingsteori, 

som mener at de "høyere-stående" kulturer vil overleve på bekostning av de "lavere-stående" 

kulturer. Denne teorien ble et grunnleggende element for den politikk som ble ført i hele 

Norden. Kulturene og folkegruppene ble rangert etter en skala. Der kom den samiske 

befolkningen nederst, men lavest av alle på skalaen kom skoltene, muligens på grunn av deres 

russiske bakgrunn og russefrykt (samer og skolter hadde ingen fremtid).  

  Eriksen & Niemi (1980) tar opp temaet om den russiske og finske fare i tiden 1870-1940. 

Neidenskoltene ble i perioder sett på med stor mistenksomhet, som en mulig russisk fare.  

På grunn av russefrykten ble grensen derfor stengt i 1852.  

  Niemi & Eriksen hevder at fra midten av 1920-åra til 1930-åra ble det iverksatt en rekke 

sikkerhetspolitiske tiltak for å avskjerme mot Finland. Noe som også fikk stor betydning for 

Neiden skoltene, og førte til at de etterhvert mistet tilgang til sitt tradisjonelle vinterbeite-

område de brukte fram til mellomkrigstiden. Sosialdarwinisme og nasjonalisme gav norske 

myndigheter ideologisk legitimering for den minoritetspolitikk som ble ført. Staten eller det 

offentlige foretok flere tiltak for å styrke den norske bosettingen i Sør-Varanger. Dette skulle 

være et vern mot den finske og russiske fare som kvenene og skoltene representerte i området.  

  Fra midten av 1800-tallet og utover kom det etterhvert lover og regler som særlig 

diskriminerte skoltene, fordi få av dem kunne lese og skrive. Fra lov av 1902 går det frem at 

for å kunne kjøpe jord måtte man beherske både norsk skriftlig og muntlig (Niemi). Dette fikk 

store konsekvenser for skoltene, fordi skoltenes språkkunnskaper i norsk var svært begrenset. 

  Fornorskingen i skoleverket med kongelig forordning fra 1851 om å lære samene norsk og 

religion. Fra 1800-tallet og til langt utpå 1900-tallet var skoleverket og den norske kirke en av 

de fremste til å diskriminere skoltene i Neiden. Et eksempel på dette er en instruks fra 1880: 

4 Selv om flertallet av barna ikke forstår norsk, må læreren dog alltid ha de ovenfor givne 

Bestemmelser for Øie, og således la være å bruke finsk/samisk såfremt det ikke blir ytterst 

nødvendig. 

  I dette tidsrommet ser vi hvordan nasjonale og lokale økonomiske interesser med planer om 

utnyttelse av Pasvik- og Neidenelva i industriell sammenheng påvirket minoritetspolitikken.  

  På 1890-tallet ble skoltekulturen fortrengt fra Pasvik som et resultat av politikken. Etter 

grensesettingen ble Neidenskoltene boende i Norge, men de mistet gradvis alle rettigheter til 

sine tradisjonelle næringer.  

   Diskrimineringen av skoltene var allerede før krigen en stor belastning for mange 

Neidenskolter. De fleste yngre, særlig jentene, flyttet fra bygda og "Skoltebyen" straks de ble 

gamle nok for å få seg arbeid utenfor bygda. Til daglig ble skoltene mobbet og diskriminert 

av den kvenske og norske befolkningen som etterhvert hadde blitt i flertall.  

  Skoltene hadde ikke noe forhold til jordbruk. Overgangen fra deres levesett til et jordbruk 

eller kombinasjonsbruk med jordbruk og reindrift, og etterhvert jordbruk og fiske eller 

veiarbeide ble en vanskelig prosess. Noen skolter ble etterhvert nødt til å lære seg nye yrker 

som snekkere eller tømmermenn for å kunne overleve.  
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  Eller de måtte lære seg flere kombinasjoner for å kunne brødfø sine familier.  

Et eksempel kan være Jogar Ivanowitz som allerede i 12 års alderen ble nødt til å begynne 

som reingjeter i familiens flokk. Senere da han giftet seg måtte han drive med flere 

yrkeskombinasjoner for at familien kunne livberge seg. I perioder jobbet han som fisker, 

småbruker, veiarbeider og smed. Alltid ble det to eller flere jobber i kombinasjon. 

4.6.0 SITUASJONEN OG STRIDIGHETER ETTER 2. VERDENSKRIG  
  På grunn av den stadige diskrimineringen flyttet de fleste skoltene etterhvert bort fra 

"Skoltebyen". Etter 2. verdenskrig var situasjonen fortsatt ganske uholdbart på grunn av den 

lokale og offentlige diskrimineringen. Blant annet ved at skoltene ofte ble blokkert av den 

kvenske befolkningen, dersom de ønsket å utvide jordbruksarealet. Den kvenske befolkningen 

som hadde tatt over styringen av skoltenes fellesfiske, lagde jevnlig nye endringer i fiske 

reglene til elva, som alltid gikk i disfavør av skoltene.  

  Før den kvenske koloniseringen hadde skoltene alle rettighetene til dette fisket, men etter 

grensesettingen mistet de denne retten. De har gradvis senere mistet alle rettigheter til 

Neidenelva. For fortsatt å kunne drive Käpäläfiske i "Skoltefossen" bruker den kvenske 

befolkningen skoltenes eldgamle hevd til dette spesielle laksefisket.  

  St. Georgs kapell har alltid vært et hellig sted for Neiden skoltene og symboliserer sammen 

med "Käpäläfisket" skoltebosetningen i "Skoltebyen".  St. Georgs kapell ble som nevnt 

bygget år 1565, og det offentlige har vært med på å holde kapellet ved like. Etterhvert har de 

lokale myndigheter ønsket å innlemme kapellet som en del av Sør-Varanger Museum. Dette 

har skoltene vært imot, fordi myndighetene samtidig har prøvd å presse de fastboende 

skoltene fra "Skoltebyen". De fleste skolter er i dag under den norske statskirken, og har 

derfor ingen forhold til kapellet. De av Neiden skoltene som tidligere flyttet ut fra 

"Skoltebyen" viser fortsatt et stigmatisert forhold til sin egen kultur. De fleste avviser alle 

diskusjoner om egen identitet og kulturbakgrunn. Kfr. beskrivelse om "St. Georgs 

kirkeforening" under overskriften "St. Georgs kapell i Neiden" (s.14). 

  Når en skjuler sin identitet sier Eidheim, må en samtidig fornekte den, og markere avstand 

ovenfor andre i samme gruppe. Denne lokale stigmatiseringen er fortsatt tilstede, noe som 

tydelig vises av den fremmedgjøringen til egen kultur som blant annet kirke- og nøkkelstriden 

i etterkrigstiden ved St. Georgs kapell har vært gode eksempler på.  

  De lokale kulturmyndigheter har som foran nevnt i mange år prøvd å innlemme St. Georgs 

kapell som en del av Sør-Varanger Museum. Kirkestriden og nøkkelstriden på 1960-tallet er 

eksempler på dette. Hans Kr. Eriksen har i boka "På myke skinnsko gjennom historien" gitt en 

skildring av nøkkelstriden som vitner om myndighetens dårlige innsikt og forståelse av hva 

kultur egentlig dreier seg om. De lokale myndigheter har lagt vekt på de museale og døde 

gjenstander, mens menneskene som er den vesentligste delen i kulturen fullstendig blir 

neglisjert. Vi lar derfor Eriksen berette litt av nøkkelstriden (Eriksen 1989, s.41-47):  

"Det begynte med kapellets 400 års jubileum. Noen mislikte at katolikkene igjen kom inn på 

norsk område etter at nesten alle var døde som hørte den kirka til. Katolske prester inviteres 

til "årlige greskortodokse høymesser av en helt privat karakter, da det ikke finnes en 

greskortodoks menighet, mens det derimot samles hundretalls med skuelystne", heter det i et 

avisinnlegg høsten 1968. "Kirke uten menighet" hette det i argumentasjonen. Noen fryktet at 

kapellet kunne bli fjernet, da det sto på privat grunn. Tomta var det nettopp gamle Sara 

Sava Romanoff som hadde eid, men da hun døde holdt det på å ende med katastrofe for 

kapellet, enda hun hadde skrevet under på at kapellet skulle stå der. Prosten i Sør-

Varanger, Ernst Galschiødt, skrev i avisa: "Stikker den gammelfinske aggresjonen mot 

skoltene hoven fram?"  
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  Han hadde dermed satt søkelyset på de etniske motsetningene, noe som skapte mer strid. 

I 1966/67 fikk Jogar Ivanowitz oppleve at han ble nektet retten til å åpne døra til kapellet.  

Fra gammel tradisjon er det den eldste kristne som hadde ansvaret for kirkenøkkelen.  

  I dette tilfellet hadde Sara Romanoff overlevert kapellnøkkelen til Jogar, fordi hun ble syk 

og måtte på gamlehjem. Hun sendte bud på Jogar og gav ham nøkkelen.  

  En dag Jogar går til kapellet som han vanligvis gjorde, var låsen skiftet, og han kom ikke inn 

i den kirken han var døpt til.    Det viste seg at formannen i kommunens historienemd hadde 

skiftet lås. Hva gjør en fredens mann i en slik situasjon? Jo, han setter inn nytt lås, mens kona 

hans, ringer til formannen i historienemda for å si fra at det var skoltenes kapell. Utpå høsten 

1966 får Jogar brev fra formannen i historienemda, og brevet avslutter med:  

"Ingen får heretter adgang inn i kirken uten at jeg selv er med. St.Georgs kapell vil heretter 

bare være åpent under Gudstjenester og for spesielle besøkende, som varsler fra på 

forhånd, og har min tillatelse såfremt jeg ikke selv skulle ha anledning til å komme 

bortover". 

Det er en bedrøvet Jogar som skriver brev den 5. januar 1967: 

"Godt nytt år, og takk for det gamle. Jeg har mottatt brevet fra Dem datert den 22. sept. 
1966, og det som vakte meg en god del bekymringer, ikke minst på vegne av min kone som i 

 en telefonsamtale hadde bedrøvet Dem så meget. Jeg beklager så meget med det, men selv 

den minste kan bli arg når en har fått følelsen at man blir tilsidesatt. Jeg har alltid holdt 

kapellet som Guds hus, og det har også de øvrige skoltene gjort, selv om de enkelte ganger 

har måttet holde det for seg selv på grunn av spott og hån. Det skulle vel være unødvendig å 

gå nærmere inn på tingene hvordan vi er blitt tilsidesatt og glemt av våre medmennesker. 
Nøkkelen har alltid vært i Neiden, lengst kanskje hos Sara Romanoff, bortsett fra de to siste 

årene da Sara ba meg overta nøkkelen på grunn av hennes helsetilstand, og hun måtte 

forlate Neiden (brevet refererer videre til tradisjon og adgang til kapellet)". 

Noen dager senere kom det svar på Jogars brev fra historienemndas formann:  

"Jeg viser til Deres brev datert 5.jan. d.å., og takker Dem for vennlige nyttårsønsker. Jeg 

ønsker Dem og Deres familie et riktig godt og lykkelig nytt år. Når det gjelder bruken av 

St.Georgs kapell, har jeg ikke vært kjent med eller oppmerksom på at skoltene tok regel-

messige turer inn i kapellet når de følte trang til dette. Slike besøk anser jeg for å være en 
Gudstjenestlig handling og er både hyggelig å høre og prisverdig at det blir gjort. Ingen 

skal nekte dere denne adgang..... Historienemnda har bestemt at Historienemndas lås skal 

på plass".  

  Det er ikke akkurat samme forsonlig tone i brevet til historienemdas formann, som i Jogars 

svar: 

"Deres brev av 9.januar 1967 er mottatt. Dette brevet har skuffet meg i den grad at jeg ser 

meg nødt til å komme med ytterligere opplysninger. Jeg skal først slå fast at mitt brev til 

Dem var ment å være en åpning til et framtidig samarbeid. Jeg skjønner nu at det er på tide 

at jeg rydder unna den misforståelsen som rår hos historienemdas formann. Jeg må med en 

gang si fra at vårt kapell er et felleseie av oss etterkommere av skoltene. Jeg ber derfor herr 

formannen i historienemda heretter regne som et faktum er følgende:  Tradisjonen, og den 

går langt tilbake blant oss skolter, er at den eldste åndsfriske av oss er den som skal ha 

ansvaret og rådigheten over vårt kapell. Sara Romanoff var den siste før meg som hadde 

denne rådighetsretten. Det er nu to år siden hun følte og mente at hun ikke mer var i stand 

til å vareta dette vervet hos oss. Sara var på gamlehjemmet i Kirkenes, sendte da bud til 

meg om å komme til henne. Ved mitt besøk ... ble jeg overlevert nøkkelen til vårt kapell og at 

dette nu var pålagt meg.  
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  Fra denne dag er det jeg som har myndighet over kapellet, og det på vegne av de 

nulevende etterkommere av skoltene i Neiden. Dette er et fakta som ikke kan røres ved.. Det 

låset jeg tok fra døra var vel historienemdas og det har fra den tid hengt i mitt kjøkken og 

vært klart til utlevering når som helst. Jeg har hele tiden hatt et ønske om å få et godt 

samarbeide med historienemda, og det er fremdeles mitt største ønske", skrev Jogar.   

  Den nevnte historie nemndas formann gjorde senere en stor innsats for å bevare minnet om 

østsamene i Neiden og andre historiske minnesmerker i Sør-Varanger (Eriksen 1989, s.41-

47). Tilleggsopplysninger fra en av oppgaveforfatterne, Mikit Ivanowitz, som er sønn av 

Jogar og selv opplevde striden om kapellnøkkelen. Det var i noen tid tidligere åpnet en 

campingplass like ved kapellet, og eierne ønsket en nøkkel for å kunne vise St. Georgs kapell 

til sine gjester. Det var kanskje også en av årsakene til at nøkkelstriden oppsto. Nøkkelstriden 

førte til at campingplassen fikk en nøkkel, som fortsatt er i campingplassen besittelse. Etter 

den gamle nøkkeltradisjon skal kun den eldste (dvs. den mest betrodde) ha en kapellnøkkel.  

  Kirkestriden eller striden om hvem som hadde eiendomsretten til St. Georgs kapell oppsto på 

slutten av1960-tallet. En kort orientering om kapellets historie for å gi leserne et grunnlag for 

å kunne lage seg noen forestillinger om hva striden  dreide seg om. Kapellet ble som tidligere 

nevnt bygget av Hl. Trifon for å markere russisk jurisdiksjon i området, samtidig skulle 

kapellet være et Gudshus for de sakrale handlinger for de kristne skoltene. Kapellet var også 

ment å kunne benyttes daglig av skoltene, enkeltvis eller i fellesskap. Kapellet var bygd for å 

styrke hele det greskortodokse kristne fellesskapet som de fleste skolter vedkjente seg.   

  Et unntak er Boris Ivanowitz, som gikk over til den norske statskirke. Han ble derfor utstøtt 

og måtte flytte fra "Skoltebyen". Senere ble han likevel tatt til nåde, men han benyttet ikke 

kapellet etter omvendelsen (han ble aldri senere greskortodoks). 

  Kapellet ble i sin tid bygd på det høgste punktet i "Skoltebyen" for å unngå å få vannskader, 

dersom Neidenelva ble stor under vårflommen. Skoltene hadde opprinnelig et fellesskap i sin 

næringsutøvelse, og alt hos dem var et felleseie. På grunn av den kvenske koloniseringen ble 

de i 1844 tvunget til å få lagd amtseddel for eiendommen mellom Niva (Kobbholmen) og 

Skoltefossen.  

  Amtseddelen ble tinglyst 21. juli 1845. Det samme området hadde vært skoltenes sommer-

boplass ("Skoltebyen"). I noen sammenhenger er den forannevnte eiendommen blitt betegnet 

med begrepet fellesjorda. Denne såkalte fellesjorda ble i 1903 oppdelt med amtsedler til fem 

familier. Kapellet ble derfor fortsatt stående på en av de fem familiers eiendommer, men ble 

ikke privatisert av den grunn.  

  Eiendommen som St. Georgs kapell ble stående på ble senere delt i tre like store deler på 

grunn av arveskifte. På grunn av arveskiftet ble kapellet stående på eiendommen til Sara 

Romanoff, som var tanten til Jogar Ivanowitz. Så lenge som hennes helsetilstand var iorden, 

fulgte Sara skoltenes gamle tradisjon og hadde derfor ansvaret for kapellnøkkelen. Kapellet 

var forsatt et fellesanliggende for de kristne skoltene, som ikke var mange i antall på den 

tiden. Før Sara døde overlot hun nøkkelen etter gammel tradisjonen til Jogar Ivanowitz.  

Da Sara Romanoff døde ønsket en av hennes yngre slektninger, som nettopp var gift, om å få 

overta Saras eiendom og bolig. At det var en av skolte slekta som ønsket å overta Saras 

eiendom og bolig syntes alle arvingene å akseptere, og underskrifter med godkjennelse for 

dette ble gitt.  

  Selv om kapellet sto på privat grunn var det aldri tidligere tvil om hvems Gudshus  

St. Georgs kapell var. Den nye eieren til Saras eiendom hadde ikke noe forhold til skoltenes 

kulturtradisjon. Han solgte eiendommen til Sør-Varanger kommune. Senere fulgte en heftig 

avispolemikk om hvem som hadde eiendomsretten til kapellet. Etter hvert stilnet skriveriene 

og kapellets situasjon ble etterhvert som tidligere, men likevel ble det et nytt tap for skoltene, 

idet de mistet en bit av "Skoltebyen" til Sør-Varanger kommune.   
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  Handlingen med salget av eiendommen til Sør-Varanger kommune er et symbol på den 

stigmatisering som Eidheim skriver om. Noen ytterligere kommentarer om omstendighetene 

er unødvendige, men vi konstaterer bare at denne handlingen ga de lokale myndigheter en 

legitimering for å fortsette diskrimineringen av skolte kulturen. Eller var kommunens 

handling et overgrep mot de maktesløse skoltene? Sør-Varanger kommune ble som sagt eiere 

til denne eiendommen, og det kan vel fremdeles stilles spørsmål ved denne transaksjonen!  

Til ære for de lokale myndigheter må det sies at kommunen har målt opp en egen avgrenset 

eiendom for St. Georgs kapell med gjerde rundt, og eiendommen er senere blitt fredet.  

   De statlige- og kommunale myndigheter har opp gjennom tidene vært med på en 

systematisk undertrykking av denne lille minoriteten i Sør-Varanger. 

  Gjennom "Skoltebyen" har det blitt bygd riksveg, diverse telefon-, lavspent- og høgspent 

ledningstraseer går på kryss og tvers. Alle de forannevnte utbygginger er foretatt av stat og 

kommune uten at skoltene har hatt noen muligheter for å hindre overgrepet de har blitt 

gjenstand for. Det har heller aldri vært snakk om noen form for erstatninger. Utbyggerne har 

foretatt arbeidene på egne premisser, og aldri tatt hensyn til det unike kulturlandskapet i 

"Skoltebyen". Myndighetene har med disse traceene og ved en kontinuerlig diskriminering 

vært med på å rasere et historisk unikt kulturområde og et kulturfolk i Neiden. 

  Fra 1950-eller 60-tallet har staten hatt planer om en ny riksveg gjennom Neiden. Denne 

veien ble bygd gjennom "Skoltebyen" midt på 1980-tallet uten hensyn til Kulturminneloven 

av 1978. Skoltene som fortsatt bodde i "Skoltebyen" ble tvunget til å flytte på grunn av 

utbyggingen. 

  På grunn av veitracéen måtte boligen til en av de siste fastboende skoltefamilier rives. 

Familien ønsket å bygge seg ny bolig et annet i "Skoltebyen", men de lokale myndigheter 

gikk imot, og brukte blant annet Kulturminneloven av 1978 som et grunnlag for sitt avslag.     

    Skoltefamilien ble tvunget til å flytte fra sitt eget område. Var denne tvangsflyttingen av 

skoltene en handling i kulturverninteresser eller var det et overgrep mot en forsvarsløs 

minoritet fra statens maktapparat?  

4.7.0 DAGENS SITUASJON OG UTFORDRINGER  

  Skoltene har ifølge Einar Niemi blitt drevet til alle tider fra skanse til skanse, og i dette 

tilfellet ble de tilslutt også drevet ut av "Skoltebyen". Kulturen som fortsatt tilhører Neiden 

skoltene er den aller siste skanse som de lokale myndighetene prøver å ta fra skoltene.  

Dette symboliseres ved at myndighetene presser de siste fastboende skoltene bort fra sin 

fedres jord i "Skoltebyen".  

  Den lille minoritet av skolter i Sør-Varanger blir fortsatt behandlet som om de ikke 

eksisterer. De har til dags dato ikke blitt annerkjent som en spesiell minoritet i Norge hverken 

av de norske myndigheter eller av Sametinget!  

  På midten av 1980-tallet ble foreningen "Østsamelaget" dannet. Forventningene om at denne 

foreningen kunne bli et egnet talerør for skoltenes interesser til fellesskapets beste var stor. 

Dessverre ble resultatet det stikk motsatte, idet denne foreningens mål gikk ut på å få fjernet 

de siste fastboende skolter fra "Skoltebyen", som også var de lokale myndigheters ønske. 

Dette arbeidet gikk for seg uten at de som bodde i "Skoltebyen" fikk kjennskap til planene.      

  Tilfeldigvis fant man et møtereferat om dette som var datert 27. juli 1988. På dette møtet 

deltok flere kulturpersonligheter på kommunalt- og fylkeskommunalt nivå. Disse kultur-

personene hadde høyst sannsynlig ikke tenkt på konsekvensene av sine vedtak fra dette møtet. 

Med å jage bort skoltene fra boplassen i "Skoltebyen" ville de være med på et nytt overgrep 

mot skoltene. I ettertid må vi tro at dette var et arbeidsuhell fra deres side.  

  Denne saken førte med seg at det ble dannet en ny forening av skolter, som hadde vært 

kontinuerlig bosatt i "Skoltebyen" og fortsatt bodde der.  
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  Denne foreningen fikk navnet "Skoltene i Norge". § 1 som er foreningens formål er å ivareta 

og fremme skoltenes kultur og identitet. Den eksisterende skoltekulturen må bevares, styrkes 

og utvikles i samarbeid med skolter i finske og russiske områder, og i samarbeid med samer. 

  I motsetning til de siste har Østsamelaget over en viss periode figurert i lokalpressen og 

påberopt seg å være talsmenn for skoltene i Neiden, noe de ikke var. Flere ganger sto 

Østsamelaget fram i lokalavisen med ulike grunnløse beskyldninger mot de skoltene som 

fortsatt bodde i "Skoltebyen".  Istedenfor å skape en felles plattform for alle skoltene, ble 

enkelt personer til stadighet uthengt av denne foreningen. Østsamelaget samarbeidet med Sør-

Varanger kommune om å bygge et turistanlegg i "Skoltebyen" (idéen var tatt fra Mikit I). 

Blant annet gikk Østsamelaget imot at andre enn dem fikk delta i kommunens prosjektgruppe.  

  Idéen om et tun i "Skoltebyen" ble allerede tidlig på 1960-tallet lansert av Jogar Ivanowitz, 

Frans Hallonen og tidligere konservator ved Sør-Varanger Museum, Sigvald Normann 

Hansen i fellesskap. Hvem som var fadder til idéen kjenner vi ikke til.  

  Østsamelaget fikk også satt igang en prosess som har blitt ført videre til menneskerettighets-

domstolen i Strassbourg, der saken fortsatt ligger til behandling. Hva denne saken egentlig 

dreier seg om har vi ikke fått noe kjennskap til.  

  Medlemmene av foreningen "Skoltene i Norge" har heller ingen kjennskap til saken. 

Hvordan eller hva som foregår i denne sakens henseende er ukjent for de fleste skolter, 

unntatt for de som har satt i gang prosessen!  

   I 1988 fikk Mikit Ivanowitz idéen om å bygge et senter i "Skoltebyen", rettet mot turisme, 

men der egen kulturbakgrunn skulle være en grunnpilar for satsningen. Detaljerte planer for 

selve idéen for prosjektet ble utarbeidet. Planene med et detaljert forprosjekt ble sendt til DUF 

med søknad om prosjektstøtte. Fra DUF kom det et avslag med begrunnelse om at det allerede 

var for mange overnattingsteder i Neiden. Likevel fikk en av kvensk avstamming året etter 

innvilget støtte til en ny campingplass i Neiden. Her ble det sannsynligvis ikke gitt noen 

begrunnelse om for mange overnattingsplasser i Neiden. Kan slik forskjellsbehandling tolkes 

på annen måte enn fortsatt diskriminering av skoltene! 

  Etter hvert ble det flere besøk til ulike offentlige innsatser. Først hos Riksantikvaren og 

Norsk Kulturråd og andre som kanskje kunne bidra noe i forbindelse med prosjektet.  

Men ingen av disse fremstøtene gav noen fremdrift for prosjektarbeidet. 

   Like etter påsken 1990 ble det tur til Kirkenes for å ha et orienteringsmøte med Sør-

Varanger Invest om prosjektidéen. Tilstede under møtet var Kultur- og Næringssjefen i Sør-

Varanger og en representant for Sør-Varanger Invest. Møtedeltakerne ønsket Ivanowitz "til 

lykke med prosjektet", og ble der oppfordret til å ta kontakt med kvenenes 

planleggingsgruppe i Neiden, kalt "Neidenprosjektet". Møtedeltakerne oppfordret om at det 

ble søkt om forprosjektmidler fra Sør-Varanger Invest. Begge fremstøt mislyktes, idet begge 

innsatser ga et negativt svar om prosjektstøtte. 

15. juli 1991 kunne man lese i Norsk Lysningsblad følgende: 

”Sør-Varanger kommune:  

Østsamene (skoltesamene) er urbefolkningen i Sør-Varanger. Den siste rest av østsamisk 

kultur i Norge knytter seg til Neiden i Sør-Varanger kommune. Etablering av et østsamisk 

museumsanlegg anses å være en viktig nasjonal oppgave både kulturpolitisk og museums-

faglig sett. Til arbeidet med å realisere et østsamisk museumsanlegg, søkes etter  

PROSJEKTLEDER. 

  Stillingen lyses som et 1-årig engasjement, og prosjektet skal konkludere med at søknad 

om realisering av planene blir avsendt. Prosjektet har som mål å fremme faglig velfunderte 

forslag til østsamisk museumsvirksomhet i Neiden med en aktiv og opplevelsesmessig god 

formidling av østsamisk kulturhistorie. Dette omfatter blant annet: 
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 - planlegging av et friluftsanlegg (østsametunet).     

 - planlegging av et adm.-/kulturhus, samt driftsplaner for dette".  

  Denne planen var rett og slett et røveri av planene for "Kultursenteret", som et år tidligere 

var overlevert de kommunale myndigheter ved et møte like over påsken 90.  

  Foreningen "Skoltene i Norge" som Ivanowitz representerte sendte et protestbrev til Sør-

Varanger kommunen om at kommunens fremgangsmåte var uverdig og diskriminerende for 

skoltene. Pr. dags dato har ingen av skoltene i Neiden noensinne fått tillatelse til å utvikle noe 

på sin egen kulturs premisser.  

  Høsten 1991 annonserte firmaet Idé-Compagniet i Kirkenes og søkte etter gode prosjektidéer 

som kunne iverksettes i Sør-Varanger. Ivanowitz møtte opp og la frem planene for senteret i 

"Skoltebyen" for ledelsen i Ideco, som tente på prosjektidéen.  

  Ved Idé-Compagniets hjelp utgav bladet "Finnmarken" den 14.08.91 ut en artikkel, der 

prosjektet fikk en positiv omtale, og der Idé-Compagniet lovte å jobbe videre med saken. 

Dessverre gikk det ikke som Idé-Compagniet hadde tenkt. I og med at firmaet var så sterkt 

tilknyttet til Sør-Varanger kommune måtte firmaet etterhvert legge ned sine tidligere 

ambisjoner om å støtte prosjektet.  

  I mai 1992 sendte Ivanowitz et omarbeidet prosjekt med en detaljert prosjektbeskrivelse til 

Sametinget. I følgeskrivet ble Sametinget orientert om alle forhold og idéer bak prosjektet. 

Prosjektets endringer førte til at prosjektet endret navn fra "Kultursenteret" til "Skoltebyens 

miljø- og villmarkssenter".  Pr dags dato har Ivanowitz ikke mottatt noe skriftlig svar fra 

Sametinget.  

  Sametinget har tvert imot offisielt i pressen antydet å gi Sør-Varanger kommune sin 

indirekte støtte for at de kommunale planer kunne iverksettes. Hvilke motiver har Sametinget 

i det de går ut og støtter Sør-Varanger kommune i deres plan, mens de unnlater å svare på en 

direkte skriftlig henvendelse fra en som tilhører minoriteten i kommunen?  

  Høsten 1993 var Sør-Varanger kommune igjen fremme og annonserte etter en prosjektleder 

for å utarbeide det forannevnte prosjektet på kommunens premisser. Igjen sendte foreningen 

"Skoltene i Norge" et protestskriv for å stanse dette kommunale overgrepet. Kopi ble også 

denne gang sendt til de berørte statlige forvaltningsmyndigheter. Hvorvidt prosjektleder er 

ansatt er i skrivende stund ikke kjent? Skal de lokale myndigheter få fortsette sin nedfelte 

forvaltning og diskriminering av skoltene i Neiden? Finnes det noen instans i Norge som kan 

gjøre noe som kan føre til at de få skoltene i Norge kan få en viss oppreisning for den uretten 

som er påført dem gjennom tidene. Eller skal Neiden-sii'daen's etterkommere forsvinne i 

historien på samme uverdige måte som Pasvik-skoltene? 

5. OPPSUMMERING 

5.1.0 ETNISITET OG OPPSUMMERING  
  Allerede fra den kjente Bjarmelands ferden kan Ottar ha vært  i kontakt med skoltene. Ottar 

forteller om at han kom til en stor flod, som kan være Tuloma. Ottar sier videre at landet var 

øde, utenom noen fiskere, fuglefangere og jegere, som alle er Finner. Ottar kaller landet for 

Bjarmenes (Beormas) og Ter-Finnenes land.  

  Tanner har oversatt Ter-Finnenes land til den "ryska lapp-marken" (benevnt på gamle kart 

som "Terskoi-Loporie" iflg. Tanner 1929, s.254-258).  I nyere kilder blir også elva Tuloma 

bekreftet av Tzaren å tilhøre skoltene (kfr. s.26), så muligheten for at skoltene var de "Finner" 

som Ottar omtalte er til stede. Skoltene var også som tidligere nevnt et jakt og veidesamfunn. 

   Skoltene har også etter hvert blitt omtalt med forskjellige betegnelser i eldre dansk-norske 

kilder. Blant annet som "østhavsfinner" eller "russefinner". Begrepene "lapp" og "finn" har til 

tider også blitt brukt om skoltene. Den samiske forskingen mener at skoltenes eget begrep om 

seg selv var, Nuortaladzak, som betyr tilnærmet "folk østfra"? 
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  De mange forskjellige betegnelser av skoltene har gjennom århundrene skapt forvirring og 

identitetsproblemer. Ikke bare for skoltene selv, men samfunnet forøvrig har opp gjennom 

tidene hatt forskjellige syn, og dermed ulik tolking av skoltenes identitet og etnisitet. I et sitat 

fra "Aftenposten av 24. mai 1993 (s.6) sier professor Einar Niemi:  

"Jeg er imponert over skoltesamenes utholdenhet. Som historiker er jeg glad for at denne 

interessante minoritetskulturen har klart å overleve, mye på tross av myndighetene.. .    

Skoltesamene er på flere måter en unik minoritet".  

  Også Astri Andresen deler Niemis syn at skoltene er en egen folkegruppe. I sin bok "Sii'daen 

som forsvant" skriver hun i innledningen at boka "handler om hvordan det offentlige i vårt 

århundre har diskriminert en minoritetsgruppe, og frarøvet dem deres rettigheter" (Andresen 

1989, s.13). Både på 18- og 1900-tallet har skoltene vanligvis blitt betegnet som "skolter".     

   Først fra ca. 1950-60-tallet og utover har de norske samene begynt å bruke betegnelsen 

"skoltesame" eller østsame" om skoltene i Neiden. Endel av skoltene begynte også etter hvert 

å bruke betegnelsen "østsame" om seg selv. Dette var nok et utslag av den negative 

stigmatiseringen som ordet "skolt" hadde fått blant befolkningen og skoltene i Neiden.  

  I de senere år har de norske samene gått over til å bruke betegnelsene østsamene i Norge og 

Kolasamer om skoltene på Kola. Dette kommer særlig til uttrykk i all nyere samisk litteratur 

som har blitt utgitt de siste årene. Uttrykket "samene på Kola" er også blitt formidlet gjennom 

media, blant annet via TV-programmer fra de russiske skoltesii'daområdene. 

  Vi undres på hvorfor denne begrepsendringen har funnet sted. Denne formidlingsmåten er i 

høyeste grad med på å usynliggjøre skoltekulturen for utenforstående!   

  I boka "SAMENE - en arktisk urbefolkning"(s.38) er Odd Mathis Hætta sterk kritisk til den 

norske assimilerings politikken. Han sier at denne politikken ikke ga rom for samene til å ut-

vikle og bygge videre på sin egen kultur. I den moderne samiske litteraturen inngår skoltene 

som samer, og blir dermed uten videre assimilert i den samiske kulturen. For å fortsette tråden 

fra samme bok (s.68) refererer Hætta til ILO-konvensjon nr. 169 fra 1989, om definisjonen på 

begrepet urbefolkning: 

 ".. folk i selvstendige stater som er ansett som opprinnelige fordi de nedstammer fra de folk 

som bebodde landet eller en geografisk region som landet hører til da erobring eller 

kolonisering fant sted eller da nåværende statsgrenser ble fastlagt, og som - uansett deres 

rettsstilling - har beholdt alle eller noen av sine egne sosiale, økonomiske, politiske 

institusjoner". 

  Fra forfatternes synspunkt er skoltene en egen etnisk folkegruppe. Dette går også frem i 

forbindelse med grenseforhandlingene mellom Russland/Finland og Norge/Sverige i 1826. 

Ut-førlige beskrivelser om disse forhandlingene av Tønnesen (1979) og Andresen (1983).  

  Skoltene oppfyller også de internasjonale anerkjente kriterier i definisjon som en etnisk 

gruppe (Naroll's 4 kriterier):    

  1. En folkegruppe som er stort sett biologisk selvopprettholdende. 

  2. Deler fundamentale kulturverdier som kommer til uttrykk i like kulturformer (uttrykker  

      fellesskap). 

  3. Utgjør et kommunikasjons og samhandlingsnett. 

  4. Et medlemsskap som identifiserer seg selv og blir identifisert av andre som forskjellig fra  

      andre kategorier av samme orden. 
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  Skoltene tilfredsstiller også et internasjonalt oppsett av momenter for etnisitet (Prof. Lassi 

Saressalo, Åbo univer.): 

- Historisk bakgrunn.  

- Etnonym (navnet på gruppen). 

- Sosiogenetisk bakgrunn (slektsfortegnelse). 

- Intern kommunikasjon (eget språk).  

- Utenrikspolitikk (organisasjon: Hvem taler for oss).  

- Sosial tilhørighet (innen gruppen). 

  Til tross for at skoltene tilfredsstiller de forannevnte kriterier og ILO-konvensjonens 

urbefolkningsstatus, har skoltene ikke blitt anerkjent som en etnisk minoritet eller som 

urbefolkning av noen grupper i det norske samfunnet.  

  De forannevnte kilder og kriterier som vi trekker frem viser at de forhistoriske sporene i Sør-

Varanger og Kola-området kan med stor sannsynlighet dokumenteres å være av skolte 

bosetning. Det er heller ikke funnet spor av annen forhistorisk bosetning i Kola og Sør-

Varanger.  

  Når vi tar denne historiske dokumentasjonen i betraktning kan vi ane en viss forståelse av 

hvorfor visse grupper arbeider med å usynliggjøre skoltene som en egen etnisk minoritet.   

Denne begrepsassimilasjonen der skoltene blir definert som samer og ikke som skolter gjør 

det svært vanskelig for folk å forstå at skoltene er en egen minoritet.  

  I denne assimilerings prosessen har skoltenes rike kulturelle egenart og mangfold blitt 

utradert og innkorporet i samekulturen på en slik måte at den har blitt usynliggjort som en 

særegen kulturform.  

 

  Får å prøve å klargjøre denne påstanden stiller vi noen spørsmål. Har den lille minoriteten 

(75 personer) av skolter av Neiden-sii'daens etterkommere som fortsatt bor og lever noen 

fordel av å bli inkorporert i samekulturen?  

  Dette kan besvares enkelt med et "NEI". Pr i dag har skoltene ikke mottatt noen form for 

støtte hverken fra den norske stat eller fra Sametinget. Tvert imot har Sametinget støttet de 

lokale myndighetenes forsøk på å foreta overgrep i "Skoltebyen". Har de norske samene noen 

fordel av å ignorere skoltene som en egen minoritet? På dette spørsmålet kan det sikkert gis 

mange mulige svar. Et av disse kan kanskje være dokumentasjon av skoltenes tusenårige 

tilstedeværelse i dette grenselandet, som samene bruker som egen dokumentasjon. 

  Et godt eksempel på den samiske usynliggjøringen av skolte kulturen kan være fra offentlige 

utredninger om samiske spørsmål, der de samiske organisasjoner har en sterk innflytelse på 

utformingen.  

 

   F.eks. i St. meld. nr.61 pkt 21 om samisk kultur. Der blir områdene for nordsamer, 

lulesamer, sør-samer og sjøsamer (kyst- og fjordsamer) omtalt, mens skoltenes område er 

fraværende i meldingen. I meldingen er ikke skoltene omtalt med et eneste ord. Denne 

uteglemmelsen eller utelatelsen fører til at skoltene blir usynliggjort og dermed glemt av 

storsamfunnet.  

  Kan denne usynlig gjøringen av skoltene også ha noen økonomiske aspekter?  

Thomas Hylland stiller noen kritiske spørsmål i boka "SMÅ STEDER - STORE 

SPØRSMÅL" (s.323-324), der han beskriver hvordan etnisk organisering påvirker 

forskjellige aspekter ved de samfunnsmessige forhold, som kan forklare betydningen av 

etnisitet. 

  

  Vi tar derfor her frem kun de to sistnevnte aspekter, som vi mener har en stor relevans i 

denne sammenhengen:  

Kommentert [MI1]:  
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• Den relative betydningen av økonomisk eller politisk konkurranse. Generelt øker etniske 

spenninger når aktørene oppfatter at det er tiltagende knapphet på ressurser som det       

konkurreres om på etnisk grunnlag, for eks. i en situasjon med økende arbeidsledighet. 

• Den territoriale forankringen av etnisitet. Denne dimensjonen kan være avgjørende for 

typen av etniske konflikter som kan oppstå. Grupper som har eget territorium, vil natur-    

ligvis være mer tilbøyelige enn andre til å kreve politisk autonomi. 

  I henhold til en minoritets rett til egen definisjon henviser vi videre til ILO-konvensjon nr 

169, artikkel 2, der egen definering om tilhørighet er et grunnleggende kriterium.  

Skoltene har i de senere år blitt definert i nyere samisk litteratur og av Sametinget som 

"samer", og ikke som skolter. Dette mener vi strider imot den forannevnte ILO-

konvensjonens prinsipp, noe samene selv alltid har påpekt og agitert ovenfor storsamfunnet. 

  Skolte kulturen har mange felles trekk med same kulturen, men mange av de tidligere nevnte 

synlige kulturtrekk har større likheter med flere av de andre østlige folkegrupper enn med 

”samene”.  

  Ifølge Bjørnar Olsen ved Tromsø Museum er det funnet spor av en ca. 3000 årig skolte 

bosetning i Sør-Varanger og på Kola. Sporene dokumenterer at skoltene var beboere av 

området. Skoltene var enerådene i Sør-Varanger og på Kola-området helt frem til 

grensesettingen i 1826. 

 Vi vil her stille endel spørsmål, blant annet. Hvor kom samene fra og hvem var de? Når man 

vet at området allerede var bebodd av skoltene kan det være nærliggende å spørre seg om den 

nye gruppen, "samer", kan ha hatt sitt utspring av den gamle skoltekulturen? Eller kan man 

tenke seg at samene var en egen folkegruppe som ble presset nordover på grunn av 

koloniseringen av Norge, Sverige, Finland og Russland.       

  I det århundre lange kulturmøtet som sannsynligvis har funnet sted har det oppstått flere 

felles kulturtrekk hos begge folkegruppene. Det lange kulturmøtet kan ha forårsaket 

fellestrekk i språket, idet forskerne mener at begge tilhører samme språkgruppe.   

  Vi mener at her kan det være et spennende forskningsområde for om mulig å bringe klarhet i 

om skoltene har den tilknytningen til samekulturen, som mange mener, eller om skoltene har 

like stor eller større tilknytning til de andre østlige befolkningsgruppene i Russland? 
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